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1. Bevezetés: A témaválasztás indoklása 
 
1990-ben alkalmam nyílt Dániában, Ringstedben kórustagként vendégeskedni egy 
családnál. Nagy szerencsém volt, mert pedagógus házaspárhoz kerültem. Bemutatták a 
munkahelyüket, azt az integráltan oktató iskolát, ahol minden tanteremhez egy kisebb 
szoba kapcsolódott, fülhallgatóval ellátott hifi berendezéssel, játékokkal, számítógéppel. 
Hiányos angoltudásommal is érthető volt, hogy egyrészt a tanulásban valami okból 
lemaradt tanulók délutánonként, a fáradékony és/vagy eltérő tanterv szerint haladók 
pedig délelőtt, tanítás közben tölthetik itt az idejüket szakképzett gyógypedagógus 
segítségével. Az élmény nagyon megmaradt bennem. Akkor már a gyöngyösi Körzeti 
Nevelési Tanácsadóban dolgoztam, és úgy gondoltam, egyszer talán Magyarországon is 
megvalósul ez a lehetőség. Azóta két Gyöngyös környéki iskolában és a helyi Védőnői 
Tanácsadóban rendeztem be fejlesztő szobát pályázatok és az általam vezetett, központi 
idegrendszeri sérült gyermekek számára létrehozott alapítványom segítségével, ahol 
egyéni és kiscsoportos terápiák, fejlesztő foglalkozások folynak. 
 
Kilenc éve dolgozom vidéki iskolában, ének-zenét tanítok, és fejlesztő pedagógusként 
végzem a sajátos nevelési igényű és a beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel 
küzdő gyermekek fejlesztését. Munkám a fejlesztő foglalkozások mellett kollégáimmal 
való együttműködésből áll, napi küzdelemből a Közoktatási Törvény idevágó 
paragrafusainak ismertetésével, az önkormányzattal történő megbeszélésekből arról, hogy 
az állami normatívát a megadott célra fordítsák, az iskolaigazgatókkal adódó 
mindennapos egyeztetéssel, hogy az előírt dokumentumok, nyomtatványok, 
önkormányzat és minisztérium felé leadandó adatok naprakészek legyenek.  
 
Igyekszem gondját viselni a rám bízott gyermekeknek nem csak a fejlesztő 
foglalkozásokon, hanem a tanórákon és a tanórákon kívüli foglalkozásokon, szünetekben 
és szakkörön is. A fejlesztő szobák elhelyezésénél, berendezésénél külön gondot 
fordítottunk az iskolák vezetőségével arra, hogy azok ne csak a tanulásban akadályozott 
gyermekek igényeit elégítsék ki, hanem kínáljanak lehetőségeket az osztálytársaknak is 
játékra, beszélgetésre, esetleg segítségkérésre bármilyen tanulási vagy egyéb probléma 
megoldásához. Tapasztalatom szerint egyre szívesebben használják a gyermekek. 
Alkalmas helyszínnek bizonyultak ezek a szobák a szülőkkel, tanítókkal, tanárokkal való 
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rendszeres kapcsolattartásra, ami nagyon sokat számít a gyermekek beilleszkedése, 
elfogadtatása szempontjából. Néhány kollégám évekig nem nézett be hozzám és nem 
osztotta meg velem gondjait. Csodálkoztak, hogy engem ritkán láthatnak a tanári 
szobában. Az elmúlt időkben azonban egyre többen jöttek be könyvet, tanácsot kérni, 
vagy csak beszélgetni valamelyik gyermekről. A nyugodt légkör, a színes, sok 
lehetőséget kínáló környezet ma már mindenkit megfogott, szívesen látogatnak meg és 
kérik tőlem is, hogy nézzek meg egy-egy órát. 
 
A fejlesztő foglalkozások sikerességét, a tanulásban akadályozott gyermekek 
beilleszkedésének feltételeit a megfelelő eszközök és infrastruktúra mellett az őket 
körülvevő felnőttek (szülők és pedagógusok egyaránt) attitűdjének változásában is látom. 
A pedagógiai továbbképzéseknek ma már minden téma kapcsán foglalkoznak az integrált 
oktatás megvalósításával, ezért az is hallhat például a különböző oktatásszervezési 
formákról, aki nem kifejezetten ezzel szeretne foglalkozni. Úgy gondolom ennek is 
köszönhetően, sokat változott a pedagógusok hozzáállása az utóbbi időben. 
 
Pedagógusi pályámon Magyarországon először a kilencvenes évek elején találkoztam az 
integráció szó mai, pedagógiai értelmének említésével. Egy pedagógusoknak tartott 
továbbképzésen az előadást vezető tanár feltette a hallgatóságnak a kérdést: Szegregáció 
vagy integráció? Nem tudtam, mit takar a két fogalom, találomra az integráció szónál 
emeltem a kezemet. Később megláttam egy iskola bemutató óráinak listáját, ahol 
integráltan oktatott gyermekek számára tartott matematika órát lehetett megnézni. Itt az 
integráció szegregált iskola értelmileg akadályozott és tanulásban akadályozott 
gyermekek együttoktatását jelentette egy osztályban, kéttanítós modellel.  
 
Az utóbbi években rengeteg pályázat jelent meg civil szervezetek és intézmények 
számára, ezekben előnyt jelent az integrált programok megvalósítása, ahol integráción a 
fogyatékos személyek egészséges társadalomba történő beillesztését értik. Sok 
pályázatban vettünk részt az alapítványom tagjaival, a fogalom tisztázására és rendszerbe 
állítására azonban jelen tanulmányaim folyamán került sor. 
 
Dolgozatomban arra keresem a választ, hogy milyen az általam első osztályos koruk óta 
figyelemmel kísért, integráltan oktatott, nyolcadik osztályos, enyhén értelmi fogyatékos 




2.1 Az integráció fogalma 
  
A mai embert első gondolata egy fogalom megismerése érdekében az internethez vezeti. 
A Wikipédia (http://hu.wikipedia.org/wiki/Integráció) társadalmi, gazdasági, regionális, 
politikai integrációt sorol fel. Pedagógiai integrációról itt sincs említés, ahogy a 
Brockhaus-lexikonból idézett szócikk sem említi. (Brockhaus 1979, idézi Papp, 1994) A 
szó eredete a latin nyelvben található, jelentése: egység visszaállítása, összevonás, 
magasabbrendű egészlegességek képzése.  
 
A fenti kötet szociológiai, pszichológiai, pszichoanalitikus értelmezéssel is szolgál. 
Dolgozatomhoz pedagógiai és szociológiai értelemben vett magyarázat szükséges. 
Pedagógiai szempontból az integráció egyfajta gyógypedagógiai koncepció célja, amely a 
társadalomba történő beilleszkedést segíti. Ennek konkrét idejeként a gyermekkor és az 
iskolás évek végét jelölik ki, szervezett formában, akadályozott és ép gyermekek együtt 
nevelésével, oktatásával. A folyamatosan változó, differenciálódó fogalom a fejlődése 
során állapot megadását is jelenti, amely adminisztratív úton biztosítható. Ma az 
eredményesebb pedagógiáról való elképzeléseket is tartalmazza, dialektikus felfogásban 
az akadályozott és ép gyerekek együttes nevelése, az azonosság és a különbözőség 
újragondolása, alapvető joga és szükséglete minden embernek. (Papp, 1994)  
 
Az integrációban a pedagógus feladata az akadályozott és nem akadályozott gyermekek 
tanulásának, életének segítése, védelmezése különféle didaktikai, módszertani 
eszközökkel. (Bundschuh, Heimlich, Krawitz, 1999 idézi Papp, 2002) 
 
Másrészről az integráció korlátozott fogalom, mivel a sajátos nevelési igényű tanulók 
bekerülését jelenti a többségi oktatásba, alkalmazkodásukat a többségi tanterv szerinti 
haladáshoz. (Dyson, Millward, 1997 idézi Szekeres, 2008)  
 
Szociológiai fogalma tágabb és korábbi keletkezésű, az etnikai, vallási, kulturális 
kisebbségben lévők beillesztését jelenti az élet minden területén, például az oktatás, de 
majd később a munkavállalás területén is. (Csányi 2000) 
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2.2 Az integrációs törekvések története indulástól napjainkig, külföldi tapasztalatok 
 
„…egy társadalomban minden ember együtt él, senki számára nincs kijelölve egy 
bizonyos tartózkodási terület, hacsak nem önszántából választja azt, vagy bizonyos 
kényszerhelyetekben ez a választás nem kerülhető el…” (Szabó, 2008, 76.) 
 
A XVIII. századig a „fogyatékosnak” minősített emberek időnként előnyét, de főként 
hátrányát érezték fogyatékosságuknak, azonban mindenképpen valamiféle 
megkülönböztetésben részesültek. Az integrálás eszméje a Francia forradalomban 
gyökeredzik. Az épektől való különbözőség orvosi, pszichológiai, szociológiai, 
pedagógiai meghatározása, a „fogyatékosságnak megfelelő” intézményes ellátás 
megszervezése után felmerült az azonosságok keresése, az épekkel való együttélés 
gondolata. Az első integrált óvoda és első integrált általános iskola a Református Egyház 
szervezésében Hessenben jött létre. Az Amerikai Egyesült Államokban alapvető polgári 
jogként fogalmazódott meg az orvosi ellátás, beiskolázás során a faji, vallási és egyéb 
megkülönböztetés elkerülése.  
A XX. században a skandináv országokban egy gyermek szegregálására csak akkor 
kerülhet sor, ha ellátására más megoldás nem található, Európában mintaadóként 
szerepelnek. 1959-ben Dániában alakult ki az a normalizációs koncepció, amely az 
előítéletek megszüntetését, a fogyatékos személyek elfogadását célozza. (Réthy 2002) A 
Német Szövetségi Köztársaságban a fogyatékosságuk szerinti gyógypedagógiai 
intézményben iskolázták be a gyermekeket. Az Egyesült Államokban 1976-ban, 
Angliában 1981-ben hozott oktatási törvénnyel törölték el a korábbi gyógypedagógiai 
fogyatékossági kategóriákat, felváltották a speciális nevelési szükséglet elnevezéssel. 
(Papp 1994) Itt a befogadás már gyakorlat, a különböző szolgáltatásokat igénylő 
tanulóknak az intézmények a szülőkkel és civilekkel összefogva tudnak segíteni, az 
épületek építésekor, az intézmények személyi és tárgyi feltételeinek megteremtésekor 
természetes dolog a fogyatékos gyermekekre is gondolni. (Papp 2009) 
 
Urs Moser-Gerard Bless Elkülönítő és integrációs iskolaformák hatása tanulási 
akadályozott gyerekekre címmel kutatási projekt keretében 1986 és 1989 között Svájcban 
végzett vizsgálatokat a Freiburgi Egyetem Gyógypedagógiai Intézetében. Ebben a már 
működő intézményes ellátás különböző, változatos lehetőségeit említik kutatási 
területként: Hagyományos kisegítő iskolai osztályt, gyógypedagógiai segítséggel működő 
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általános iskolai osztályt, kis létszámú kevert osztályt, spontán integrációra kényszerült 
iskolai osztályt, és kizárólag ép gyermekek számára létesített osztályt. (Papp 1994)  
Olaszországban az integráció hatékonyságát a többségi és egyéni célra készült 
tanmenetek összhangja, a társak együttműködése, a társas kapcsolatok és viselkedés 
oktatása, a metakogníció alapú tanítás és tanulás valamint az infokommunikációs 
technológiák alkalmazása biztosítja. (Ianes, 2009 idézi Némethné, 2009) 
 
A különböző államok az integráció folyamatának más-más állomásán tartanak, az 
Unióhoz csatlakozott és még csatlakozásra váró országok között különbségeket 
tapasztalhatunk. Észak- és Nyugat-Európa valamivel előbbre tart, mint a közép- és kelet-
európai államok. Romániában az ezredforduló táján indult meg az integrált oktatás 
fejlődése, egy kormányrendelet határozata alapján, mely segítő iskolaközpontok 
létrehozását szorgalmazta. Addig a sajátos nevelési igényű tanulók főként speciális 
iskolában tanultak. (EURYDICE, 2008 idézi Némethné, 2009) Szlovákiában hasonló volt 
a helyzet, jelenleg törvény tiltja a diszkriminációt és a szegregációt az oktatásban, 
(Amnesty International, 2008 idézi Némethné, 2009) csakúgy, mint Bulgáriában. 
(EURYBASE, 2006/07 idézi Némethné, 2009) 
Törökországban még a tankötelezettség érvényesítése is gondot okoz. (Sari, 2000 idézi 
Némethné) 
 
Az integráció helyett korszerűbb, ha integrációs folyamatot említünk, és figyelembe 
vesszük a résztvevők azonos és ellentétes érdekeit. Mivel hosszú ideig a másság 
elkülönítése volt a cél, az eltérés ideálisabb körülmények közötti ellátása a „fogyatékos 
érdekében” történt. Az „ép” társadalom alig találkozott a problémával, nem is akart 











2.3. Az integráció megvalósulásának tapasztalatai Magyarországon, különös 
tekintettel a kistelepülésekre 
  
Magyarországon a 19. századtól intézményesen foglalkoztak a különböző fogyatékossági 
típusok besorolásával, ellátásával. Frim Jakab orvosi és pedagógiai szempontból 
súlyosság szerinti osztályozást dolgozott ki. Szenes Adolf, Berinza János és Roboz József 
már pedagógiai megfigyelésekre alapozott tananyagot, módszertant, eszközkészletet, 
szabályozó dokumentumokat, tanterveket állított össze. (Mesterházi, 1985 idézi Perlusz, 
1995) Éltes Mátyás az első kisegítő iskolát, és a fejlettségi szinthez igazodó tantervet 
hozott létre a 20. század elején. A század közepén a politikai viharok elcsendesítették 
ezeket a törekvéseket, az 1952-es tanterv nem is tartalmazta az addig létrejött 
meghatározásokat, felosztást. Az 1959. évi tanterv az értelmi fogyatékosság fokozatait 
megnevezi (debilitás, imbecillitás, idiotizmus), 1961-től a képezhető tanköteles 
gyermekek gyógypedagógiai intézménybe helyezése megoldottá válik a kisegítő iskolák 
létrehozásával. Az 1970-es kisegítő iskolai tanterv az enyhe értelmi fogyatékosságot, a 
neuroendokrin rendszer visszafordíthatatlan károsodásaként értelmezi, feltételezve a 
megismerő funkciók irreverzibilis sérülését is. Sajnos a kisegítő iskolákba olyan nehezen 
tanulók is bekerültek, akiknél nem lehet genetikai vagy organikus okot felfedezni. 1980-
tól a biológiai szinten, pszichés funkciók, képességek szintjén és a szociális szinten 
meghatározott fogyatékosságot már folyamatként tárgyalják. (Szabó, 2008)  
 
Az értelmi fogyatékosságra vonatkozó megnevezések, fogalmak kezdetben a minél 
alaposabb diagnózis alapú differenciált megjelölést adták. Később a kevésbé 
diszkrimináló speciális nevelési szükséglet elnevezés következett, azokat a gyermekeket 
is bevonva a fogalomkörbe, akiknél a vizsgálatok szerint nem diagnosztizálható értelmi 
fogyatékosság, a többségi iskolákban mégsem tudnak a többiekkel együtt haladni. 
(Perlusz, 1995) A  „fogyatékos” kifejezés és a biológiai károsodás hangsúlyozása helyett 
a speciális nevelési szükségletet kapott nyomatékot. (Réthy, 2002) A speciális tárgyi és 
személyi feltételek, és megfelelő oktatási program csak a speciális intézményekben volt 
adott. A szülői, pedagógusi, gyógypedagógusi igények és a külföldi és hazai kutatási 
eredmények összhangja hívta életre az integráció gondolatát. (Perlusz, 1995) 
 
Magyarországon a 70-es években kezdtek lépéseket tenni az integráció felé. Utazótanári 
szolgálatok indultak gyengénlátó gyermekek számára. 1981 volt a következő lépcsőfok, 
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hivatalos integrációs kísérletekkel a testi, érzékszervi fogyatékos gyermekek 
együttnevelésének érdekében. Az 1990-es években kezdődtek meg a tanulásban 
akadályozottakra vonatkozó vizsgálatok. (Csányi-Zsoldos, 2003 idézi Fischer, 2009) 
 
A hazai integrációs folyamat jelentős lépése volt a FEFA (Felsőoktatási Fejlesztési Alap) 
által támogatott „Fogyatékosok integrációja” részprogram megvalósítása a Bárczi 
Gusztáv Gyógypedagógiai Főiskolán 1992 és 1995 között, melynek eredményeképp 
három nagy terv kapott ösztönzést: Hallássérültek befogadó iskolai tagozata 
részmunkaidős gyógypedagógust kapott, a tanulásban akadályozottaknál osztályon kívül 
foglalkozó gyógypedagógus kezdhetett dolgozni meghatározott tantárgyakból a speciális 
nevelési szükségletű gyermekekkel, valamint kéttanítós rendszer valósult meg. (Perlusz, 
1995) 
 
2.4. Az integráció folyamata, formái 
 
Az integrációs folyamat első állomása a fogadás, hajlandóság arra, hogy a 
fogyatékossággal élő gyermek a többségi intézménybe járjon. A mérésemben részt vevő 
intézmények tíz évvel ezelőtt döntöttek emellett. Ebben a helyzetben az intézmények 
helyet adnak a rászoruló gyermeknek, de elvárják tőle, hogy ő alkalmazkodjon, ne 
zavarja az „egészséges” környezetet. A részleges integráció a fejlődés következő pontja, 
amikor az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek bizonyos órákról különvonulva 
gyógypedagógus által tartott foglalkozásban részesülnek.  Magyarországon a pre-
integrációs stádiumban (1995) a lehetőség elvben adott volt a befogadásra, de a 
pedagógusok és az iskolák nem voltak felkészülve, a tanító átlag tanterv alapján, átlag 
gyermekeknek szóló módszerekkel, oktatási, nevelési tartalommal igyekezett tanítani. A 
differenciálás fogalma ismert volt, hiszen a hospitálások, a szakfelügyelet, később a 
szaktanácsadás egyik szempontja volt a többségi oktatásban is. Azonban csak papíron, 
kevesen alkalmazták a hétköznapokban. A tanulási nehézségeik és a teljesítménykényszer 
következtében magatartási problémával küzdő gyermekek számára többnyire a magán, 
vagy civil kezdeményezésből alapított iskolák tudták biztosítani a megkülönböztetett 
figyelmet. (Perlusz, 1995) 
 
Az úgynevezett spontán integráció előfordult Magyarországon is, főként hátrányos 
helyzetű községekben, ahol nem voltak meg a feltételek, de a gyermek szülei nem tudták, 
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vagy nem akarták utaztatni a gyermeket a megfelelő intézménybe, ezért az a helyi 
iskolában maradt. (Perlusz 1995) 
 
Az inklúzió kifejezés az angol nyelvű szakirodalomból származik és olyan teljes 
befogadást jelent, amely az integrációs folyamat jelenleg elérhető legmagasabb foka. 
(Réthy 2002) A befogadó vagy inkluzív iskola, amikor az intézmény maga változik és 
fogadó helyett befogadóvá válik, egyre elterjedtebb. A dolgozatomban szereplő 
intézmények is igyekeznek megfelelni ennek a minőségnek. Sok körülmény kényszeríti 
erre őket, hiszen a sajátos nevelési igényű gyermekek után járó normatíva és 
létszámkettőzés az önhibájukon kívül adósságba került fenntartó önkormányzatokat is, és 
a létszámgondokkal küzdő, összevonásokat, tagozatmegszüntetéseket elkerülni akaró 
községi kisiskolákat is megmenti. Az alapító okiratban felvállalt sérüléstípusok között 
ezért a kistelepülések iskoláiban az értelmi és érzékszervi fogyatékosok is megtalálhatók. 
(Majoros 2009)  
A befogadás azt jelenti, hogy a közösség részeként mindenki „más” valamilyen 
szempontból, ezt a differenciált bánásmóddal elismerik, elfogadják és tisztelik a társak, 
szülők, pedagógusok. Teljes értékűnek tekintenek mindenkit, lehetőséget és optimális 
feltételeket teremtenek ahhoz, hogy mindenki egyéni képességeinek megfelelően 
haladhasson, képességeit a lehető legjobb szinten tudja kibontakoztatni. (Fischer, 2009) 
 
Az erre vonatkozó mérések eredménye szerint csak budapesti pedagógusok és szülők egy 
része utasította el a sérült gyermekek befogadását teljes mértékben. A budapestiek az 
integráltan tanuló gyermekek szegregáltan nevelt társaikhoz képesti nagyobb 
teljesítményét sem ismerik el.  A vidéken élők nagyobb számban fogadnák el a 
fogyatékosokat, nem gondolják, hogy zavarná az ép gyermekek munkáját, bíznak a 
környezetük pedagógusaiban, bíznak abban, hogy az integráció nehézségei nem okoznak 
gondot számukra, az integrált formában történő nevelés, oktatás nem rontja sem a 
fogyatékos sem az ép gyermekek teljesítményét. Az oka ennek talán az, hogy a vidéki 
kisközségekben élők közvetlen környezetükkel állandó kapcsolatban vannak, mindenki 
ismeri a másikat, ezért többször szembesülnek a fogyatékosság tényével. Ez elfogadóbbá 
teszi a vidéki kistelepüléseket (Fischer 2009), ahol ugyanúgy szembesülnek az integráció 




Előnyként itt különös hangsúlyt kap az, hogy nem kell a gyermeknek a megszokott 
környezetéből kiszakadni. Egészen kicsi kortól az épek adhatnak egészséges mintát. Bár 
a kisiskolák szakértelmét, az ott tanítók szakképzettségét, az oktatás színvonalát sokan a 
városi iskolák alattinak gondolják, ezekben a többségi intézményekben is magasak a 
követelmények, ezért az önállóság, döntés, felelősség jobban elsajátítható (Csányi 1995, 
Bless 1995, Szegál 2007 idézi Fischer 2009) Az épek megtapasztalják a tőlük eltérő és 
megegyező tulajdonságokat, a pedagógusok módszertani készletüket, az intézmények 
eszközrendszerüket bővítik. Hátrányként kell számítani arra, hogy a fogyatékos gyermek 
alárendelt szerepet kénytelen elviselni (Bless, 1995 idézi Fischer, 2009), önértékelése így 
alacsonyabb lehet. (Fischer, 2009) 
 
Magyarországon nehéz volt a diagnózis alapú oktatás megváltoztatása, mivel jól kialakult 
rendszere volt a különböző fogyatékossági kategóriák intézményeinek (Gordosné, 1990; 
Mesterházi, 1998 idézi Némethné, 2009) A befogadó iskolák egy része csak a 
dokumentumok szerint az, nem rendelkeznek megfelelő módszertani kultúrával, a 
tanárok elméleti és gyakorlati felkészültsége még nem éri el a megfelelő szintet. Nehezen 
fogadják el, hogy máshogy kell értelmezni az átlagosságot, minden tanuló más, 
valamilyen szempontból rendkívüli. (Némethné, 2009) 
 
Ellenérzést válthat ki az, hogy a többségi pedagógus az alaposabb felkészülést, nagyobb 
pedagógiai ráfordítást igénylő munkától nagyon leterheltté válik, amitől azonban az 
integrációban résztvevő többségi pedagógusok szerencsére nem tartanak. (Fischer, 2009) 
A szegregált intézmények viszont átalakulnak, vagy megszűnnek, ezért a 
gyógypedagógusoknak is változtatniuk kell eddigi módszereiken, alkalmazkodva a 
megváltozott körülményekhez. (Szegál 2007 idézi Fischer 2009)  
 
Az inklúzió minősége jól mérhető egy adott szempontrendszer alapján (Réthy, 2002b 
idézi Némethné, 2009): A nevelés és oktatás színvonala, nyitott szervezeti formák, 
individualizáció, differenciálás, az iskolavezetés és tanárok minősége, az iskolán kívüli 
szempontok figyelembevétele mind szükségesek az eredményes befogadáshoz. 
(Némethné, 2009) 
 
Jakob Muth integrációs tézise ma is igaz: „Az integrációt minden nap újra meg újra meg 
kell valósítani.” (idézi Papp, 1994 29.) 
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3. A tanulási akadályozottság  
 
 
Az akadályozottság fogalma szociális megközelítés tartalmaz, ami a környezet és az 
egyén közti elvárásokat, változásokat, az ehhez való igazodást jelzi. Akadályozottság 
akkor áll fenn, ha a környezet által jövő követelmények nem igazodnak a sérülés miatt 
fogyatékossá vált ember lehetőségeihez. (Papp, 2002) 
 
Az integrálás folyamata minden embert érint. Dolgozatomban a tanulásban 
akadályozottak, ezen belül az enyhén értelmi fogyatékos fiatalok szociális helyzetével 
foglalkozom. A tanulási akadályozottság megfogalmazása változásokon ment keresztül.  
 
A legújabb meghatározás szerint: 
„A tanulásban akadályozottak közé soroljuk az idegrendszer biológiai és genetikai okokra 
visszavezethető alacsonyabb funkcióképességével összefüggő, illetve a kedvezőtlen 
környezeti hatásokkal magyarázható folytán tartós, átfogó tanulási képességzavart mutató 
gyermekek körét” (Mesterházi, 1994, idézi Papp, 1995, 96.) 
 
A meghatározás megfogalmazza az okokat és következményeket, ezek hatását a 
tanulásra, melynek alapján a tanulást irányító szakember is útmutatót kap. A problémák 
súlyossága szerinti felosztás és az adható segítség módja is jól körvonalazott, 
többfokozatú:  
A tanulási elmaradás/gyengeség a többségi pedagógiában is ismert fogalom, az iskolai 
tanulás gyengesége. Elsősorban környezeti hatások következtében alakul ki, melyek a 
hátrányos szociális környezet, elhúzódó betegség, gyakori iskolaváltás, családi válságok 
lehetnek. Gyakran mutatkozik magatartási probléma, az átlagosnál valamivel 
alacsonyabb intellektuális szint. Fontos a megelőzésben a differenciált fejlesztés, 
együttműködés a gyermekkel foglalkozó felnőttekkel, folyamatos figyelem, nyomon 
követés, motiválás, egészségügyi és szociális szolgáltatások igénybevétele. A környezeti 
tényezők javításával és komplex (gyógy)pedagógiai segítség hatására lassú javulás érhető 
el.  
A tanulási zavar a pszichikus funkciók fejletlensége, éretlensége, korai eredetű 
neurológiai, neuropszichológiai okok húzódnak meg a hátterében. A tanulás 
részterületein jelenik meg. Az írás, olvasás vagy matematika tantárgyakban mutatkozik 
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elsősorban elmaradás, a befektetett energia ellenére a gyermekek tanulási 
eredménytelensége tűnik fel. Következményként magatartási problémák is 
tapasztalhatók. Korán, már óvodás korban kimutathatók az előjelző tünetek. Bármely 
intelligenciaszint mellett előfordulhat, hosszan tartó komplex segítséggel az iskolai 
teljesítmény és a motiváció lassan javul, bár a probléma hosszú távon is fennmaradhat.  
 
A tanulási akadályozottság a tanulás minden területén mutatkozó tartós fejlődési eltérést 
jelent, ami kisebb mértékű központi idegrendszeri sérülés és/vagy tartósan hátrányos 
szociális környezet miatt alakul ki. Mivel a korai életkorban elkezdett komplex 
segítségnyújtás elmaradása esetén a saját életkorához képest egyre nőhet az iskolai 
teljesítmény elmaradása, rendszeres és intenzív gyógypedagógiai ellátás szükséges, 
melynek hatására a tanulási képesség fejlődése érhető el. A tanulási módszereket a 
tanulási képesség szintjéhez kell igazítani, az egészségügyi, szociális szolgáltatások 
igénybevételével a hátrányok csökkentése lehetséges. Fontos a motiváció kialakítása és a 
stigmák hatásának kompenzálása. A továbbtanulásra speciális szakiskolában van 
leginkább mód. (Szabó, 2008) 
 
A tanulási akadályozottság tág fogalom, magában foglalja az enyhe fokú értelmi 
fogyatékosság fogalmát is. A fogyatékosság fogalma állandó változást mutat: A 
hangsúlyok a biológiai állapotváltozásra, mennyiségi, minőségi változásokra a zavartalan 
fejlődésmenethez képest, irreverzibilitás-reverzibilitásra, átalakult képességstruktúrára és 
személyiségvonásokra mutatnak rá. A terminológia az egészséges fejlődésmenettől való 
eltérések különböző szintjeit is megfogalmazza. 
 
„Az értelmi fogyatékosság a központi idegrendszer fejlődését befolyásoló örökletes és 
környezeti hatások eredőjeként alakul ki, amelynek következtében az általános értelmi 
képesség az adott népesség átlagától – az első évektől kezdve – számottevően elmarad, és 
amely miatt az önálló életvezetés jelentősen akadályozott” (Czeizel – Lányiné – Rátay 
1987 idézi Perlusz, 1995, 96.) 
 
A fogyatékosság szó a sérülés kifejezéstől, ami a biológiai állapotot jelzi, annyiban tér el, 
hogy a biológiai alapra épülő, azzal összefüggő pszichológiai szintet is magába foglalja. 
(Papp, 2002)  
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Az elváltozás mértékét további csoportosítással különböztetjük meg: enyhén, 
középsúlyosan, súlyosan fogyatékos személy, gyermek. Az enyhén értelmi fogyatékos 
gyermekeknél a kognitív funkciók lassabb fejlődése állapítható meg, de nem csak 
intellektuális területeken lehetnek elmaradások. A BNO szerint az intelligenciatesztekkel 
mért értelmességük az 50-69 IQ tartományba esik. (Szabó, 2008) 
 
Az enyhe fokú értelmi fogyatékosság (mentális sérülés) diagnosztizálása elsősorban 
orvosi, gyógypedagógiai és pszichológiai feladat, pszichodiagnosztikai módszerekkel 
mérhető. (2/2005 (III.1.) OM rendelet) 
 
A diagnózisban a megértés, beszédkészségek, nyelvhasználat, önállóság hiányosságai, 
lassabb kialakulása ad támpontot, a gyermekek egy részénél organikus okok tárhatók fel. 
A kognitív funkciók lassúbb fejlődése, valamint más, nem intellektuális területeken 
jelentkező eltérések pszichodiagnosztikai módszerekkel mérhetők. A habilitáció, 
rehabilitáció a pedagógiai diagnosztikára építi programját.  
 
Nevelési, oktatási szempontból az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek fejlődése igen 
eltérő attól függően, hogy milyen rendellenességeket mutatnak. Tanulási helyzetben a 
térbeli tájékozódás, finommozgás, figyelemkoncentráció, bonyolultabb gondolkodási 
folyamatok, kommunikáció, szociális alkalmazkodás fejlődésének eltérései mutathatók 
ki. Mindez változó mértékben, mindig egyedi kombinációban jelenik meg. (2/2005. 
(III.1.) OM rendelet)  
 
A képességek és a motiváció egymásra hat, a teljesítménykényszer szorongást okoz. A 
tanulásban akadályozott gyermekeknél ez fokozottan érvényes, mivel pontatlanul 
értelmezik a visszajelzéseket (verbális és nonverbálist is), helytelen következtetésekre 
juthatnak, énképük torzulhat emiatt. (Gaál 2000 idézi Szabó 2008) Képességeiket 
alulbecsülve céljaikat is alacsonyabb szinten határozzák meg. (Kanter és Speck 1980 
idézi Szabó 2008)  
 
Kiemelten fontos tehát, hogy folyamatos visszajelzést kapjanak, értékelésüket 
képességeikhez igazítsuk. A tanulásnak kellemes elfoglaltságnak kell lennie, jó ösztönző, 
ha saját maguk tudják alakítani a tanulási tartalmakat, ezért is olyan eredményes 
esetükben a szabad tanulás módszere. (Szabó 2008) 
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Cél a megfelelő tartalmak közvetítése, önállóság ösztönzése, igazodás a fejlődés 
lehetséges üteméhez. A fejlesztő terápiák programjait úgy kell beépíteni, hogy ne terhelje 
túl a gyermeket. A különböző tartalmak elsajátításához a szokásosnál nagyobb időbeli 
határok is kijelölhetők, az évfolyam tananyagának elsajátítására egy tanévnél hosszabb 
időtartam is felhasználható. 
 
Az enyhén értelmi fogyatékos gyermekek nevelésének, oktatásának bevezető és kezdő 
szakaszában figyelemmel kell lenni a pszichés funkciók fejlesztésére, közvetlen érzéki 
tapasztalatok, tárgyi cselekvéses megismerés, aktuális igényeknek megfelelő korrekció, 
kompenzáció megvalósítására. Nagyon fontos a tanulási, magatartási és viselkedési 
szokások következetes kialakítása. Az alapozó és fejlesztő szakaszban elsődlegesen a 
megismerési módszerek további fejlesztése, szemléletes képi gondolkodás nyomán 
kialakuló képzetek, ismeretek, elsajátított tanulási szokások, minél önállóbb tanulási 
tevékenység elérése. A pedagógiai és egészségügyi célú habilitációs és rehabilitációs 
nevelés célja az értelmi fogyatékos fiatalok szocializációja, eredményes társadalmi 
integrációja. Ezzel egyidejűleg kell a gyermekek motivációját is fejleszteni. (2/2005.(III. 
1.) OM rendelet). A motiváció a képesség fejlődésével párhuzamosan alakul, egymást 
segítik. (Blickhard, 2003 idézi Szabó, 2008)  
 
4. Sajátos nevelési igény 
4.1 Törvények  
 
A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX törvény fogalmazta meg először az integrált 
nevelés, oktatás lehetőségének körülményeit. A felmérések azóta az integráltan tanuló 
gyermekek arányának emelkedő ütemét mutatják. (Fischer, 2009) A fokozottabb 
figyelmet igénylő gyermekek megnevezésének  fejlődése a törvényi 
megfogalmazásokban is tetten érhető: a a Közoktatási törvény a fogyatékos és más-
fogyatékos, majd a speciális nevelési szükséglet kifejezést használta 2005. évi 
módosításáig, jelenleg a sajátos nevelési igény kifejezést alkalmazza. 
 
A 2007. szeptember 1-jén életbe lépő törvényi módosítást megelőző változat szerint a 
szakértői és rehabilitációs bizottság szakvéleménye alapján a sajátos nevelési igényű 
tanulók egyik csoportja a testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, több 
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fogyatékosság együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, másik csoportja a 
pszichés fejlődés zavarai miatt miatt a nevelési, tanulási folyamatban tartósan és súlyosan 
akadályozott (pl. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus, kóros hyperkinetikus vagy 
kóros aktivitászavar). ( KT. 1993 121.§ 29 a, b)  
 
2007. januárjától a szakértői bizottságok felülvizsgálták az addigi szakértői 
véleményeket, illetve ahol szükséges volt a gyermeket is behívták, és a 2007 
szeptemberétől érvényes törvényi változásnak megfelelően átsorolták. A 121.§ 29a 
pontjához a testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos, autista, több fogyatékosság 
együttes előfordulása esetén halmozottan fogyatékos, a megismerő funkciók vagy a 
viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető tartós és súlyos 
rendellenességével küzdők, a b) ponthoz a megismerő funkciók vagy a viselkedés 
fejlődésének organikus okra vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével 
küzdők kerültek. 
 
A változtatással egyidejűleg a diagnosztizálás feltételei is szigorodtak, az intézmények és 
szülők addig a Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottsággal 
tartották a kapcsolatot, vizsgálati, fejlesztési igénnyel ritkábban fordultak a körzeti 
nevelési tanácsadókhoz. Az új feladatmegosztás elsősorban a nevelési tanácsadókhoz 
irányít, és a különleges gondozási igény valamint az ezt igazoló vizsgálati eredmények 
ismeretében továbbítja a feladatot a Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és 
Rehabilitációs Bizottság felé. (Kt. 126.§) 
 
Rendelet határozza meg a pedagógiai szakszolgálat intézményeinek működési rendjét, ez 
a nevelési tanácsadás körébe utalja a beilleszkedési, magatartási, tanulási zavar 
vizsgálatát (14/1994. MKM rendelet 22.§ c), valamint abban az esetben, ha a vizsgálati 
eredmények alapján feltételezhető, hogy a gyermek testi, érzékszervi, értelmi, beszéd 
vagy más fogyatékos, akkor javasolja a szülőnek, hogy jelenjen meg a szakértői és 
rehabilitációs bizottság előtt. (14/1994. MKM rendelet 22.§ 5. bek.) 
 
A törvények változnak, de úgy tűnik, hogy a fogyatékossággal kapcsolatos attitűdök 
nehezebben változtathatók. (Kiss, Orbán 2009) A pedagógusoknak kell az élethosszig 
tartó tanulás eszméjét alkalmazva folyamatosan frissíteni tudásukat, hogy a törvények 
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ismeretében és a kompetenciahatárokat betartva a lehető leghatékonyabb ellátást tudják 
biztosítani. (Papp 2007) 
 
4.2  A sajátos nevelési igényű gyermekek integrált neveléséhez és oktatásához 
szükséges feltételek 
 
A feltételek két nagy csoportját állapíthatjuk meg, objektív és szubjektív tényezők 
szükségesek az eredményes neveléshez, oktatáshoz. 
Objektív tényezők a gyógyászati segédeszközök, speciális taneszközök, amelyek 
segítségével a különböző fogyatékossági típusba tartozó gyermekek oktatása megoldható. 
Az akadálymentesítés a legtöbb közintézményben az Uniós elvárásoknak megfelelően 
megtörtént. A szubjektív feltételek sokkal fontosabbnak bizonyultak, ezek pedig a 
személyi tényezők, a pedagógus, gyógypedagógus, szülők, társadalmi környezet.(Fischer, 
2009) 
 
4.2.1. A diagnózis 
 
Az eltérő fejlődés sokszor nem tűnik fel a szülőnek, a környezete jelzéseit nem mindig 
veszi észre. A gyermeket ellátó intézmény vagy az egészségügyben dolgozó szakember 
jelzi ilyenkor a problémát, esetleges sérülés gyanúját. A pedagógus, gyógypedagógus 
feladata ilyenkor a meggyőzés, és az együttműködés a szülővel, diagnosztizáló 
intézménnyel. (Bicsákné, 2008) 
 
Az illetékes szakértői bizottságok közvetlenül a szülő kérésére, vagy a nevelési tanácsadó 
közvetítésével a szülő beleegyezését kérve végeznek vizsgálatot. A vizsgálatról szakértői 
vélemény készül. Ez tartalmazza a diagnózist, a feladat ellátásában részt vevő 
intézményt, a habilitációs, rehabilitációs ellátás módját, a foglalkozások idejét és a 
szükséges szakembereket. (14/1994 MKM rendelet) 
 
A diagnózist a tanulási folyamat, az egyéni fejlődési ütem és a tanulás sajátos 
feltételeinek elemzése segítségével állítják fel. (Réthy, 2002) A szakértői vélemények 
megismerése, értelmezése a pedagógusokra vár, azonban ez nem mindig zökkenőmentes 
például a felmentések esetében, ahol az adott tantárgy értékelése alóli felmentést a tanítás 
alóli felmentésként értelmezik. (Majoros, 2009) 
 
 16 
A gyógypedagógiai diagnózis megismerése nélkül nem kezdhető meg a habilitációs, 




A Nemzeti Alaptanterv alapdokumentum. A sajátos nevelési igényű tanulók helyi 
tantervében figyelembe kell venni a Közoktatási Törvény, a NAT és a 2/2005 (III.1.) OM 
rendeletben található irányelv előírásait valamint a nevelés, oktatás helyi célkitűzéseit és 
lehetőségeit, az intézményfenntartó minőségirányítási programját, a szülők elvárásait, a 
tanulók sajátosságait. 
 
A törvényi háttér pontosan megszabja a szükséges személyi és tárgyi feltételeket: a 
sajátos nevelési igény típusának és súlyosságának megfelelő gyógypedagógus, speciális 
tanterv, tankönyv és segédeszközök elengedhetetlenek. (Közoktatási törvény 121.§ 28. 
bek.) 
 
4.2.3. Eredményes tanulásirányítási technikák 
 
A tanulásban akadályozott gyermekek integrált neveléséhez, oktatásához az irányelv 
szerint igazodni kell a fejlődés lehetséges üteméhez, a sajátos nevelési igény típusához és 
súlyosságához. Ehhez nyitott tanítási-tanulási folyamatban megvalósított oktatás, a 
többségitől eltérő, de abban is eredményesen használható eljárások, eszközök 
igénybevétele szükséges. (2/2005 (III.1.) OM rendelet) Az egyenlő bánásmód és a nem 
szegregáló pedagógiai módszer egyforma bánásmódot jelent mindenkivel, azaz ugyanazt 
tanítjuk minden gyermeknek. (Majoros, 2009) Ha nem látunk eredményt, nem a 
gyerekanyag hibája, a tanulásirányítási technikákat kell lecserélni. (Papp, 2007) A 
projektpedagógia, kooperációs technikák alkalmazása, a tevékenységközpontú pedagógia 
elméleti és gyakorlati kidolgozása megtörtént.  A tapasztalatok azt mutatják, hogy a 
homogén tanulócsoportok a felkészülés és eszközök szempontjából könnyebben 
kezelhetőnek tűnnek, azonban a heterogén összetételű csoportok mégis 
eredményesebbek. A módszertani kultúra hiányának pótlására rengeteg pedagógus-
továbbképzés indult az utóbbi években. (Szabó, 2008) A képzéseken elsajátított 
szakismeret gyakran elhalványul a napi rutin során. (Eysenck és Keane, 1997 idézi 
Hercz, 2005)  
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A pedagógusok többsége szívesen alkalmazza az elsajátított új módszereket. Gyakori 
akadály azonban a szülők, kollégák, vezetők félelme az újtól, ami kezdetben minden 
esetben rendetlenségnek látszik. A szabadabb légkörben a gyermekek felállhatnak, 
nincsen csend, ami kezdetben szokatlan, a hagyományostól eltérő értékelést is meg kell 
szokniuk. A tanulmányi teljesítmény alapján történő megkülönböztetés és a versengés 
addig fokozza a teljesítményt, amíg el nem dől, hogy kik az állandó nyertesek és 
vesztesek. Az utóbbiak csoportja az iskolai teljesítményekre szükségszerűen motiválatlan 
lesz. A projekt módszer során a csoporttagok kiscsoportokban, egymástól való kölcsönös 
függésben dolgozzák fel a tananyagot. A megtanulandó anyag egységeit a kölcsönösen 
egymásra utalt, közös érdek figyelembevételével, egymást segítve, támogatva dolgozzák 
fel a gyermekek. Ezzel az egymás iránti rokonszenv és empátia nő, az értékelés a csoport 
átlagteljesítménye alapján történik. A csoportmunka megszervezése sokkal több 
pedagógiai előkészületet kíván, de személyiség- és közösségfejlesztő hatása mély és 
tartós. (F. Lassú, Elekné, 2000) 
 
A német nyelvterületen elterjedt „Freiarbeit” hazai viszonyokra történő átültetésekor 
kiegészítették a módszert, a nagyfokú differenciálásra, a tanulási folyamat 
individualizálására lehetőséget adó jellemzők azonban a magyar adaptációban is 
megmaradtak. A tanulók mindegyike szabadságot és önállóságot kap. Szabadon 
megválaszthatja az elvégzendő feladatokat, tanulásuk célját, tartalmát, a munkaformát, 
eszközöket, munkatempót, módszereket, helyszínt. A tanulók döntése, hogy egyedül, 
párban vagy kiscsoportban akarnak-e dolgozni. A szabályokat maguk a tanulók alkotják, 
betartásáról is maguk gondoskodnak. Beszélgetőkörök biztosítják a motivációt, 
tájékoztatnak a fáradtságról, pszichés állapotról. A felnőtt segítsége folyamatosan 
rendelkezésre áll, azonban a cél az egyre nagyobb önállóság elérése, önellenőrzés, 
önértékelés végzése. Ingergazdag tanulási környezet áll ehhez rendelkezésre. (Szabó, 
2008)  
 
Az eredményes oktatásszervezési stratégia humánus, minden tanuló számára biztosítja a 
szükségleteinek megfelelő oktatást, célja a mindenkire kiterjedő, teljes befogadás a 
társadalomban és az oktatásban, a tanulásban akadályozottak, hátrányos helyzetűek és 
eltérő kultúrák tagjai számára egyaránt. (Némethné, 2009) Nem elég a hagyományos 
többségi pedagógia kiterjesztése a sajátos nevelési igényű tanulókra, (Papp, 2002; Réthy, 
2002a, 2002b idézi Némethné, 2009) mert a versenyelvűség és az oktatott ismeretek 
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mennyisége nem alkalmas a speciális nevelést igénylő gyermekeknek. (Mesterházi, 1998; 
Ianes, 2009 idézi Némethné, 2009)  A modern pedagógia heterogén tanulócsoportokban, 
a gyermekek kooperációjára, együttműködésére épít, kihasználva azt, hogy a hasonló 
korúak jobban elfogadják egymástól az információkat a sokoldalú interakciók során. A 
személyiségre orientált nevelés, folyamatos kommunikáció, belső differenciálás 
szükséges. (Réthy, 2002) A gyermekeknek meg kell mutatni, hogy hogyan tudnak 
egymásnak segíteni, és mivel motiváltak a tanulótárs által, ezzel az ösztönzőerővel 
mindkét fél nyerhet az együttműködésben. (Szekeres, 2008) Ebben az esetben a 
segítségadás jogosultságát a tanárnak is el kell fogadnia, a különböző szinteken 
megoldott feladatokat egyformán értékelnie, (Lányiné, 1982 idézi Szekeres, 2008) ami 
sok esetben problémát jelent, mivel a megszokott érdemjeggyel nehezen megvalósítható. 
(Kiss, Orbán, 2009) 
 
A sajátos igények kielégítéséhez a különböző didaktikai elméletek szolgáltatnak 
módszereket. Ezek elsősorban reformpedagógiai alapokon nyugszanak. A kommunikatív 
didaktika (Winkel és Schaller, 1971 idézi Réthy, 2002) a tanár és tanuló közti 
szolidaritás, emancipáció, demokratizálódás és humanizáció elveit tekinti elsődlegesnek. 
A tanár koordinálja a tanuló belső ösztönzésű tanulási folyamatát. A tevékenységorientált 
didaktika kognitív tevékenységelméletekre épül. A tapasztalatra épülő oktatás a tanár 
addig megélt gyakorlatára támaszkodik. A konstruktív didaktika (Maturana és Varela, 
1987 idézi Réthy, 2002) elve, hogy a tanár a tanulási, fejlődési folyamatot ösztönzi, de 
nincs meghatározó szerepe. A szubjektív didaktika (Kösel, 1993 idézi Réthy, 2002) 
szerint az oktatás alapja a modellálás. A  
hagyományos defektusorientált gyógypedagógiával, a külső differenciálással a modern 
módszertan nem ért egyet. (Réthy, 2002) 
 
4.2.4. A pedagógus szerepe 
 
Az integráció pedagógiai megvalósításakor több szakember együttműködése szükséges. 
Kapcsolatot kell tartani a nevelési tanácsadó és a tanulási képességet vizsgáló szakértői 
bizottság szakembereivel, védőnővel, kollégákkal, sőt még a gyermekek kortársaival és 
természetesen a szülőkkel is, amit nem egy adott osztálytanító végez, hanem a 
szakemberek által alkotott team. A hagyományos oktatási formák egy osztály számára 
egy tanítót, tanárt rendelnek. A kötelező hospitálásokon, bemutató órákon kívül nem 
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szokás egymás munkájába betekinteni. Az együttműködés reményében azonban a 
magányos mindenes szerepét átveszi a közös munka, a speciális feladatkörök 
betartásával. A tanár már nem egyedül végzi az összes feladatot, hanem az egyes 
feladatokat felosztják egymás közt. A tervezési munka is koordinált, a felelősség is 
megoszlik ezáltal. Az osztályok tanulói összetétele változhat az oktatási területeknek 
megfelelően. A szakemberek együttműködésének változatos formái lehetnek, célpontja a 
tanulásban akadályozott tanuló vagy az iskolaközösség minden tagja is lehet. Módszerei a 
társ megfigyelése, a szupervízió (strukturált megfigyelés tervezéssel, megfigyeléssel, 
értékelő konferenciával), munkatársi felkészítés az egyes problémák megoldására, 
osztálytermi segítség. Tanulók, szülők, pedagógiai asszisztensek, gyógypedagógusok 
egyaránt szóba jöhetnek segítségként. (Papp, 2002) 
 
Az integrált oktatásban minden tanuló számára egyéni fejlődési szintjének megfelelő 
ellátást kell biztosítani, tehát a gyógypedagógus mellett elsősorban a többségi pedagógus 
vesz részt a sajátos nevelési igény kielégítésében. (Némethné, 2009) Problémát jelenthet, 
hogy a pedagógusoktól a társadalom sokszor eltúlzott eredményeket vár el. (Hercz, 2005) 
 
A pedagógus a tantárgyi tartalmak módosulását figyelembe veszi, egyéni fejlesztési 
tervet készít, folyamatos értékelést végez, alternatívákat keres, alkalmazkodik az eltérő 
viselkedéshez. A gyógypedagógus értelmezi a diagnózist, javaslatot tesz a környezet 
kiválasztására, speciális eszközöket, módszereket választ, figyelemmel kíséri és 
együttműködik a szülőkkel, pedagógusokkal, fejlesztő tevékenységet végez. (2/2005. 
(III.1.) OM rendelet) 
 
A jogszabályok befogadni akaró pedagógusokat nem említenek feltételként, pedig 
nélkülük nincs integráció. Nem lehet rákényszeríteni a pedagógusokra a sajátos nevelési 
igényű gyermekek befogadását. Az integráció törvényi feltételei teljesülésének 
felmérésénél erre is gondolni kell. Fontos tulajdonság a felkészültség, kompetencia, 
akarat. A pedagógus modellként szerepel a többi gyermek előtt is. (Gaál 2000 idézi 
Fischer 2009) A befogadást alaposan elő kell készíteni, és ebben a szakaszban 
legfontosabb a hozzáállás. (Majoros 2009) A törvény támogatja a változást, de nehezen 
változik a tanárok attitűdje, pedig ez a hatékonyság záloga. (Kiss-Orbán 2009) A 
követelményeket nem teljesítő gyermekek oktatásában gyakori hiba, hogy nem a 
pedagógiai erőfeszítést fokozzák, hanem csökkentik a követelményeket, vagy átirányítják 
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a gyermeket másik intézménybe. (Réthy, 2002) Sok előítélettel kell a pedagógusoknak 
megküzdeni, sokan gondolják úgy, hogy a tanulásban akadályozott gyermek nem 
életképes, úgyis csak kettesre tud teljesíteni, ha könnyítenek a tananyagon vagy 
felmentést kap valamiből azzal vissza fog élni, a magatartásgondok miatt a szülők 
elviszik egészséges gyermekeiket. (Majoros, 2009) 
 
A gyógypedagógusi diploma ellenőrizhető (Majoros 2009), a törvényi feltételek 
objektívnek mondhatók. A feltevéseket alátámasztva a mérések azt mutatják, hogy a 
gyógypedagógusok elfogadóbbak a fogyatékos gyermek iránt, mint a többségi 
pedagógusok, de nem bíznak a többségi pedagógusokban, nem hiszik el, hogy képesek 
lennének a fogyatékos gyerekekből a legtöbbet kihozni. Nem ítélte fontosnak a szakmai 
segítséget jelentő munkáját a gyógypedagógusok 20%-a, pedig egyébként úgy vélik, 
hogy az integrációban a gyógypedagógus szerepe elsődleges fontosságú. Sajnos még 
mindig akad olyan gyógypedagógus, aki nem tartja pozitívnak, előnyösnek az integrációt. 
(Fischer 2009)  
 
A gyógypedagógusnak jól képzettnek kell lennie, megfelelő módszertani kultúrával 
rendelkezni.(Szabó 2008) Alkalmazkodnia kell a szélsőségesen megnyilvánuló tanulási 
képességekhez nem csak a hátránykompenzálás, fejlesztés kereteiben, hanem az oktatás, 
nevelés teljes folyamatában. Szaktudásuk legjavát adva a legkorszerűbb tanítási 
módszerek és oktatástechnológiai eszközök alkalmazására van szükség. (Gáspár, 2003 
idézi Némethné, 2009)  
A tapasztalatok szerint a tantestületből kiképzett gyógypedagógus tudását nem ismerik el 
annyira, mint  az utazó gyógypedagógusokét, ő viszont nincs mindig az iskolában. A 
legjobb megoldás lenne a teljes óraszámban az iskolában dolgozó gyógypedagógus, erre 
azonban jelenleg nincs anyagi lehetőségük az intézményfenntartóknak, ugyanúgy, mint a 
kéttanáros modell biztosítására sem. (Majoros 2009) 
 
A legnehezebb a többségi pedagógus számára a negatívumok számbavétele helyett a 
többletigény és a pozitívumok elismerése. (Réthy, 2002) A hagyományos tanító és 
tanításközpontú óravezetés helyett az integrált oktatás tanulásközpontú irányítást igényel. 
(Perlusz 1995) Ehhez a pedagógusoknak több ismeretre van szükségük, a továbbképzések 
ösztönzése ezért elengedhetetlen. (Majoros 2009) A végzettség elérése után élethosszig 
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tartó igényt kell kialakítani a folyamatos tudásbővítésre, a különböző képzéseken 
megszerzett kompetenciákat ismerni kell ahhoz, hogy betarthatók legyenek.  
 
Sok félreértés származik abból, hogy a fejlesztő pedagógus munkaköre nem egyezik meg 
a gyógypedagóguséval. A fejlesztő pedagógus az iskolai teljesítményzavarok ellátásával, 
a gyógypedagógus a speciális ellátást igénylő esetekkel foglalkozik. (Papp 2007) 
 
4.2.5. A szülők és gyermekek 
 
Az esetek nagy többségében az édesanyák tartják a kapcsolatot a pedagógusokkal. A 
gyermekek intézményi szocializációja az ő felelősségük is. Az integrációval kapcsolatos 
attitűdök vizsgálati eredményei szerint a szülők szinte minden fogyatékosság esetében 
elfogadóbbak, mint a pedagógusok. A mérési eredmények feltárták azt is, hogy azok a 
szülők elfogadóbbak, akiknek a családjában nem él fogyatékos személy. A szülők és a 
pedagógusok megkérdezésének eredményeként arra is választ kapunk, hogy ők az 
integrálás feltételeinek sorában a szakmai felkészültséget és hozzáállást választják 
elsőként, az anyagi lehetőségek utolsó helyre kerülnek. A szülők szerepe sajnos a 
mérésben részt vevő többségi pedagógusok nagy részének véleménye szerint 
elhanyagolható, és a fogyatékos gyermek hátráltatja az osztály munkáját. A pedagógusok 
által sokat emlegetett érvvel (azért nem szabad fogyatékos gyermeket befogadni, mert az 
ép gyermekeket elviszik) ellentétben az ép gyermekek szülei kevésbé gondolják, hogy az 
osztály munkáját zavarják a sérült gyermekek. A differenciálást, kooperatív 
tanulásszervezési módokat nem ismerő többségi pedagógusok meglehetősen nagy 
arányban hátráltatónak érzi a sérült gyermekeket. (Fischer, 2009)  
 
Pedig a szülőkkel való őszinte, barátságos kommunikáció, a jó kapcsolat kiépítése 
pedagógus és szülő között segíthet a fogyatékosság tényének feldolgozásában is. Sok 
szülő elfogadja gyermekét olyannak, amilyen, néhányan azonban nem így gondolkodnak, 
sőt elutasítják gyermeküket. Előfordulhat, hogy úgy tűnik, elfogadják a fogyatékosság 
tényét, de egyúttal a problémát hárítják, áttolják a pedagógusra, a pedagógiai módszerre, 
esetleg a gyermek nem létező vagy létező értékes tulajdonságait nagyítják fel jobban az 
indokoltnál. (Ari, Szekeres, 2007)  
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A sérült gyermeket nevelő szülők nem gondolják a mérések szerint, hogy az ép 
gyermekek segíthetnek a fogyatékos gyermekek társadalmi beilleszkedésében. Főként 
azért, mert féltik gyermekeiket a csúfolástól, bántástól. Nem gondolják azt sem, hogy az 
ép gyermekek profitálhatnak az együttnevelkedés tapasztalataiból a későbbi életükben. 
(Fischer, 2009) 
 
Korábbi vizsgálatok arra mutattak rá, hogy az enyhén értelmi fogyatékos tanulók ott 
kaptak legkedvezőbb megítélést, ahol nem volt integráció. (Gottlieb 1974 idézi Szekeres 
2008) Az értelmi fogyatékos embereket kevésbé fogadja el a társadalom, mint az egyéb 
fogyatékossággal élőket, (Papp, 2001 idézi Fischer, 2009) és a kedves gyerekek 
könnyebben integrálhatónak bizonyulnak. (Fischer, 2009) Az eredményes integrálás 
előkészítésekor a szülőket is tájékoztatni kell. A pedagógusnak partnerként és nem 
beosztottként kell a szülőkkel együttműködni, be kell őket engedni az oktatási 
folyamatba. (Majoros, 2009) 
  
A személyi feltételek közt említi a törvény a szülőket, de nem esik szó a befogadásban 
aktívan részt vevő egészséges gyermekekről. (Fischer, 2009) Az előítéletek az iskolai 
oktatásban a fogyatékosságokat is érintik, a csökkentett tananyag vagy követelmények is 
diszkriminálhatnak. A vizsgálatok szerint az előítéletek elsődleges oka az ismeretek 
hiánya, ezt mutatja az is, hogy az intolerancia leginkább az iskolázatlanabb fiatalokra és a 
férfiakra jellemző. (F.Lassú, Elekné, 2000) A befogadás természetesebben zajlik akkor, 
ha a lehető legfiatalabb korban ismerhetik meg  a gyermekek a tőlük eltérően fejlődő 
társaikat, mert az idősebbek kevésbé fogadják be az akadályozott társat. (Szekeres, 2008) 
A szociális tanuláselmélet szerint a gyermekek az őket körülvevő társadalmi csoportokkal 
szembeni viselkedést a szülők, kortárscsoportok vagy a tömegkommunikáció hősein 
keresztül ismerik meg. A különböző viselkedési formákat ezután asszociációkon 
keresztül sajátítják el. (F. Lassú, Elekné, 2000) Fontos tehát a környezet. A mai 
iskolarendszerben a gyerekek nagy része nem szeret iskolába járni, a tanulás nem okoz 
örömöt. (Fazekas, Köllő és Varga, 2008 idézi Némethné, 2009) A társadalmi szintű 
elfogadás  inkluzív nevelésen keresztül való megvalósítása, a másság, az eltérő értékek 




5. A tanulásban akadályozottak szociometriai helyzete 
 
A tanulásban akadályozott tanulók általában alacsonyabb szociometriai helyzetben 
vannak, mint a nem akadályozottak, ami úgy tűnik, nem függ sem az iskolaszervezéstől 
vagy az integrációtó fokától esetleges időtartamától. (Bless 1995 idézi Szekeres 2008). 
Vizsgálatok eredményei alapján az integráltan oktatott tanulásban akadályozott 
gyermekek maguk is rosszabbnak ítélik meg a szociális helyzetüket. (Randoll, 1994 idézi 
Szekeres, 2008)  
A kooperációt és kommunikációt kívánó helyzetek, valamint a nem akadályozott 
gyermekek tájékoztatása a különböző fogyatékosságokkal kapcsolatban javíthatnak a 
szociometriai státuszon. (Cambra, Silvestre 2003 idézi Szekeres 2008)  
 
A rehabilitáció a fogyatékos gyermekre ható komplex tevékenység, nevelés, fejlesztés, 
önállóságra felkészítés. Az iskolai rehabilitáció magalapozza a munka és szociális 
rehabilitációt is, (Papp 2007) ami még nem jelent garanciát a tanulásban akadályozott 
gyermek beilleszkedésére, hiszen vannak tanulási nehézség nélkül is osztálytársak, akiket 
nem kedvelnek, és tanulásban akadályozottak, akik népszerűek. (Bless, 1995 idézi 
Szekeres 2008) A szociális integráció javítása sok közös munkát, egymásra utaltságot, 
ezáltal erős közösséget kívánó csoportmunkát, kooperációs munkát, folyamatos 
kommunikációt igénybevevő foglalkozások során érhető el. A gyerekek befogadási 
készségét erősítheti, ha minél több információ jut el hozzájuk a különféle 
fogyatékosságokkal kapcsolatban. (Cambra, Silvestre, 2003 idézi Szekeres, 2008) A 
pedagógusoknak kell figyelemmel kísérni a fogyatékos gyermekek befogadásának 
folyamatát, a fogadó osztály felkészítésétől kezdve a tanulásban akadályozott gyermek 
szociális helyzete alakulásának folyamatos követésével. Az együttnevelés segítheti a 
sérült gyermekek szocializációját, annak ellenére, hogy a fogyatékos gyermeknek 
nehezebb beilleszkedni a többségi osztályba, nagyon könnyen a peremre szorulhat. Az ép 
gyermekek szemszögéből nézve elképzelhető, hogy a fogyatékos gyermek ijesztő vagy 
zavaró lehet, azok a többségi pedagógusok gondolják ezt, akik nem foglalkoztak sajátos 
nevelési igényű gyermekekkel. Általában ha valaki önmaga is elfogadó a fogyatékos 
gyermekekkel kapcsolatban, nem is feltételezi, hogy az épek számára problémát okoz 






Vizsgálati eredmények igazolják, hogy a tanulásban akadályozott tanulók szignifikánsan 
alacsonyabb szociometriai státusszal rendelkeznek a nem akadályozott társaiknál. (Bless 
1995 idézi Szekeres, 2008) Az iskolai rehabilitáció a szociális rehabilitációt is elősegíti. 
(Papp, 2007) Sikerkritériumként értékelhető a tanulásban akadályozott tanulók 
beilleszkedése, a többi tanulóval való együtt haladása (2/2005 (III.1.) OM rendelet), ami 
közös munkát, a fejlettségi szintnek megfelelő feladatadást, a gyermekek önmagához 
képest elért fejlődésének értékelését tartalmazza. 
 
Az általam vizsgált 8. osztályos gyermekek számára a törvény által az integrált 
oktatáshoz, neveléshez előírt feltételeket, a rehabilitációs foglalkozásokat biztosították. A 
szociometriai mérések eredményei a befogadás jelenlegi szintjét fogják mutatni, ez a 
befogadás valószínűleg nem éri még el az elvárható legmagasabb szintet.  
 
Feltevésem szerint  
 
1. Az osztályközösség alkalmas a tanulásban akadályozott tanulók befogadására. 
2. Az integrált körülmények között eltöltött évek (10-11 év az óvodai évekkel 
együtt) a befogadás mértékén pozitívan fognak látszódni.  
3. Az integráltan oktatott tanulásban akadályozott gyermekek helyzete az első 
osztályos koruk óta biztosított feltételeknek megfelelően a fent említett vizsgálati 












7. A tanulásban akadályozott gyermekek szociális helyzetének vizsgálata két vidéki 
iskolában 
 
7.1. A szülőkkel és a pedagógusokkal készült interjúk eredményei 
 
7.1.1. Az atkári szülővel készült interjú (1. számú melléklet) 
 
Cz. N. harmadik tervezett zavartalan terhesség után született, a köldökzsinór a nyakára 
volt tekeredve, oxigénhiány miatt lila volt, nem sírt fel azonnal. Csecsemő és 
gyermekkora kiegyensúlyozott volt, nyugodt, jó evő, jó alvó kisbaba volt. Mozgás és 
beszédfejlődésében a nagyobb testvérekhez képest az édesanya nem tapasztalt 
elmaradást, betegségei nem voltak. Az óvodában szembesültek először a magatartás-
problémával, a fejlesztő pedagógussal többször beszélgettek erről, de a szülők nem 
fogadták el a véleményét, és vizsgálatra sem vitték el gyermeküket. A Nevelési 
Tanácsadó az óvodában elvégzett vizsgálata alapján terjesztette fel a Tanulási Képességet 
Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottsághoz a kislányt, ahol megállapították sajátos 
nevelési igényét. Mivel a szülők nem vállalták a városi speciális intézménybe való 
bejárást, az atkári általános iskolában, integrált oktatásban vehetett részt. Az édesanya 
örült, hogy a helyi iskolában maradhatott a kislány, együtt az óvodai csoporttársakkal, és 
mivel akkor még háztartásbeli volt, így sokat tudott neki segíteni. Az első osztályban N. 
még nagyon fáradékony volt, ezért néhányszor hamarabb hazavitték az iskolából. A heti 
fejlesztő foglalkozásokon mindig részt vett a gyermek, ma is szeret oda járni, de 
megválogatja, hogy kivel tanuljon együtt. Szeret iskolába is járni, sok barátja van, de nem 
az osztálytársai között, hanem az utcájukban lakók közül választ barátot. Az 
osztálytársakkal sokat veszekedik, mindig valami apróságon kapnak össze, hamar 
kibékülnek. Gyakran duzzog, félrevonul, a kamaszokra jellemző kritikusság jellemzi, de 
nem száll szembe nyíltan édesanyjával, inkább szó nélkül elmegy otthonról. Mostanában 
sokat „bulizik”, de az édesanyja engedi, ennek van itt az ideje. N. Nem szereti a 
matematika órákat, mert nagyon szigorú a tanár, de mindig átengedi kettessel. A többi 
tanárral jól kijön, különösen kedveli a magyar órákat, mivel a versmondás terén sikerei 
vannak. Már nagyon várja a középiskolát, mert az egyik nővére is odajár. N. női szabó 





7.1.2. A gyöngyöstarjáni B. K. édesanyjával készült interjú  
 
B.K. tervezett terhességből első gyermekként érkezett a családba, egy-egy éven belül 
születtek a testvérei, ezért nem nagyon maradt idő vele foglalkozni. Édesapja speciális 
iskolában tanult, hiányzik a nyolcadik osztály. Édesanyja elvégezte a nyolc általános 
osztályt. Egyik fiútestvére szintén a tanulásban akadályozottak tanterve szerint halad. Az 
édesapa jelenleg rokkantnyugdíjas. Kevés a pénz, a lakásban nincsen fürdőszoba, a fűtést 
alig tudják megoldani, drága a fa, a közeli erdőből hordják a tüzelőt. Az édesanya nem 
emlékszik semmilyen rendkívüli körülményre, a terhesség, a szülés valamint a kislány 
fejlődése problémamentes volt. Az óvodában nyugodt volt, mindent megcsinált, szerették 
az óvónők. Az iskolában az első osztályt meg kellett ismételnie, mert nehezen ment a 
számolás. Egerbe a fejlesztő pedagógus vitte, a papírokat aláírták, de nem gondolja máig 
sem az édesanya, hogy K. értelmi fogyatékos lenne. Jól tanul, szeret iskolába járni, a 
tanárait is szereti, mert nincs semmi baj vele az iskolában, nem úgy, mint a többi 
gyerekkel. Kedvenc tantárgya a történelem, szép könyvet kapott, szívesen forgatja. 
Szereti a matematikát is, de kevés feladatot old meg, mert nem megy valami jól neki. 
Nagyon sokat segít otthon, és mindig elmeséli, hogy mi történt az iskolában. Az édesanya 
örül, hogy a helyi iskolába járhatnak a gyermekei, nem is engedte volna máshova, nincs 
pénz az utazásra. Fogadóórára és a rendezvényekre is el szokott menni, jóban van a 
tanárokkal. K.-nek itt csak egy barátja van, délutánonként sem megy sehova, segít a 
testvéreinek tanulni. Aggasztóbb a testvérek helyzete, nagyon rosszul tanulnak, nem 
hallgatnak az anyjukra. K. a felvételi jelentkezését egy egyházi alapítású középiskolába 
adta be, ahol virágkötőket is képeznek. 
 
7.1.3. A gyöngyöstarjáni Sz. B. édesanyjával készült interjú eredménye 
 
Sz. B. jó családi körülmények között, zavartalan terhesség után, elhúzódó szülés végén 
vákuummal született. Édesanyja az apai nagymama figyelmeztető jelzéseit, a mozgás, 
beszéd, önkiszolgálás fejlődésének elmaradásait nem vette tudomásul. Inkább a városi 
óvodába hordta gyermekét, majd másik intézményt választott, amint vizsgálatra küldték 
volna. Végül a nagymama kezébe vette az ügyet, és fejlesztő pedagógushoz vitte B-t, aki 
a Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottsághoz terjesztette fel. 
B. ekkor már tanköteles korú volt, a Bizottság enyhe értelmi fogyatékosságot állapított 
meg, és a gyermek integrált nevelését-oktatását a gyöngyöstarjáni általános iskola 
kezdhette meg. B. azonban nagyon önállótlan volt az önkiszolgálás területén, a 45 perces 
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órákat nem tudta végigülni, a differenciálási erőfeszítések ellenére sem tudott 
megfelelően haladni. Szülei válófélben voltak, édesanyja a városba költözött, ezért újabb 
vizsgálatot kért, hogy gyermeke a városi iskolába járhasson. A Bizottság azonban itt a 
szegregált intézményt találta legjobbnak B. ellátásához, ahol két tanévet töltött. Az 
édesanya ekkor megelégelte a fián észlelt magatartási problémákat, amiket az itteni 
osztálytársaktól tanult, ezért kapcsolatát felújította az apai nagymamával, aki ismét 
kezébe vette az ügyet, és kijárta, hogy B. újra a gyöngyöstarjáni iskolába járhasson. Az 
ekkorra már megerősödött gyermek megint évet ismételt, és heti négy óra tanórán kívüli 
gyógypedagógiai megsegítéssel elégséges-közepes minősítéssel végzi a nyolcadik 
osztályt. Szeret ide járni, a matematika házi feladatot azonban nem szereti. Az édesanya 
napi kapcsolatban van a tanárokkal, gyakran beszélnek telefonon. A tanárok szeretik B-
ot, mert olyan ártatlan. Osztálytársai sokat segítenek B-nak, bár előfordult, hogy 
bántották (bezárták a szekrénybe), de B. szeret velük játszani. Az utóbbi három évben 
intenzíven kezdett sportolni, versenyeredményei is vannak, amire nagyon büszke az 
édesanya, főként B. kitartása miatt. Erdészeti iskolába jelentkeztek, ahol a szülők 
kérésére az igazgató külön óraadó gyógypedagógust biztosít. 
 
7.2.Az osztályfőnökökkel készült interjúk (2. számú melléklet) 
 
7.2.1. Az atkári 8. osztály osztályfőnökével készült interjú megállapításai 
 
Az osztályfőnök 5. osztályban, amikor átvette a gyerekeket, nagyon aggódott N. miatt, 
akit már ismert első osztályos kora óta, ezért sokat beszélgetett a tanítóval. Akkor már 
kialakult osztályközösség volt, N. P.Sz.-val barátkozott. Sokat veszekedtek, gyakran be 
kellett avatkozni, mert tettlegességig fajult a civódás. Jelenleg a nemrégiben a faluba 
költöztetett nagycsaládok deviánsabb gyerekeivel tartja a kapcsolatot, szeretne 
„nagylány” lenni. Biztos, hogy jobb ebben az iskolában neki, mivel a szegregált 
intézménynek rossz a híre. Az órákon nem okoz gondot a differenciálás, a fejlesztő 
pedagógussal rendszeres a kapcsolat, gyakran egyeztetnek. Tud azonban róla, hogy nem 
mindegyik kolléga gondolkodik így. A fogyatékos gyermekek fejlesztéséhez minden 
lehetőség adott, egyedül az iskolai épületek nagy területen való szórt elhelyezkedése 
miatt nehezebb a gyermekek szemmel tartása.  N.  tankönyvei nagyon jók, ezen kívül 
sokszor készít fénymásolt feladatlapokat a felmérésekhez. Mindig hosszabb időt hagy a 
felkészülésre, dolgozatokra. Az édesanyával jó a kapcsolatuk, ha valami miatt N. leáll, az 
édesanya mindig meg tudja győzni arról, hogy tanuljon. 
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7.2.2. A gyöngyöstarjáni 8. osztály osztályfőnökével készült interjú legfontosabb 
megállapításai 
 
Az osztályfőnök a fejlesztő pedagógustól kapott tájékoztatást az alsó tagozatból átvett 
gyerekekről. Az osztály jó magaviseletű, ezért nem okozott gondot a gyermekek 
figyelemmel kísérése. Véleménye szerint befogadták őket, főként K.-t, mert segítőkész, 
nyugodt, a közösségi munkában mindig részt vesz, a faliújságot mindig ő tervezte, a 
kivitelezésben is sokat segít, szívesen csinálja. Barátnőjével egymás mellett ülnek, a 
szüneteket is együtt töltik. B. problémásabb, külsőleg is eltér a többiektől, mozgása és 
arca is mutatja sérülését, naivitása miatt gyakran a fiúk ugratásának célpontja, de mindezt 
mosolyogva tűri. Magatartási gondok az órán nincsenek, csendes, visszahúzódó. Az 
integrált oktatáshoz szükséges feltételek megvannak, a fejlesztő pedagógussal napi 
kapcsolatot tart, sokszor kér segítséget.  A fejlesztő szobában található játékokat is 
felhasználják az órákon. A differenciáláshoz megfelelő tankönyvek állnak rendelkezésre, 
B-ot főként szóban kérik számon, mivel az írásos teljesítménye sokkal rosszabb.  
Értékelés alóli mentesítést kapott mindkét gyermek a számolást kívánó tantárgyakban, 
ezen kívül a fejlesztő pedagógus minden félévben szöveges tájékoztatást, értékelést is ír a 
tanárokkal egyeztetve a szülő részére. Mindkét gyermek kedves, szolgálatkész, önállóan 
is tudnak dolgozni, ezért nem tűnnek ki a tanórákon az osztályközösségből. A nevelési 
tanácsadóval és a tanulási képességet vizsgáló szakértői bizottsággal az osztályfőnök nem 
tart kapcsolatot, előfordult, hogy a gyermekjóléti szolgálat szakemberével beszélt az 
előző osztálya kapcsán. Ebben az osztályban erre nem volt szükség. 
 
7.3. Az iskolák bemutatása 
 
7.3.1. Az atkári Petőfi Sándor Általános Iskola bemutatása 
 
Atkár Gyöngyöstől 7 km-re délnyugatra fekszik, 1800 lakossal. A Babits-kúriából 
kialakított iskolában 136 tanulót 12 főállású pedagógus oktat. 11 sajátos nevelési igényű 
gyermek, 12 beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel küzdő tanuló tanul itt. 8 
általános iskolai osztály működik, az osztályok átlagosan 18 fősek. Az utóbbi évek 
iskolamegmentő kampányának köszönhetően három betelepült nagycsalád foglalta el az 
önkormányzati szolgálati lakásokat, 6 fő a bejáró tanulók száma. Az intézmény befogadó, 
nem folytat szegregált oktatás-szervezési gyakorlatot. Nincs lemorzsolódás, évismétlés az 
iskolában. Jelenleg egy diák szülei kérvényezték gyermekük magántanulói státuszát, 
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beilleszkedési nehézségek miatt, az ügy elbírálása a családsegítő szolgálattal való 
együttmúködéssel folyamatban van. A kompetencia-mérések eredményei országos 
átlagnak megfelelő értékeket mutatnak a szövegértés területén, elmaradást a 
matematikában. A módszertani képzettség alacsony az iskolában, hatékony 
együttnevelés, egyéni haladási ütemet segítő differenciált tanulásszervezés, kooperatív 
tanulás, projektpedagógia vagy drámapedagógia területén képzett pedagógus nincs. A 
továbbképzések támogatására uniós pályázatot nyújtott be tavaly az iskola, de a 
megindult pályázati folyamat az önkormányzati önrész előteremtésének nehézségei miatt 
félbeszakadt. A továbbtanulási mutatók szerint főként a szakközépiskolában érettségit 
adó szakokat részesítik előnyben a szülők és a diákok. Az iskolában három éve 
fokozatosan vezetik be a nem szakrendszerű oktatást. Kisebbségi programot nem valósít 
meg az iskola, mivel kevés a létszámuk, a hátrányos helyzetűek 20%-os arányban 
vesznek részt a délutáni foglalkozásokban. Az iskola évente szervez egy hét erdei iskolai 
programot. Az integrált oktatás, nevelés feltételeinek vizsgálata alapján az intézményben 
rendelkezésre állnak a hátrányos helyzetű és a sajátos nevelési igényű gyermekek 
oktatásának, nevelésének minimális személyi és infrastrukturális feltételei. A rajz és 
technika órákat nem szakos tanár tanítja. Az infrastruktúra még fejlesztésre szorul. Az 
intézmény kapcsolatai szerteágazóak: az óvoda, sportegyesület, alapítványok, zeneiskola 
tartozik a napi szintű kapcsolatok közé. Az egyház által támogatott énekkar és 
hagyományőrző csoport is együttműködik az iskolával. A családsegítő szolgálat 
rendszeresen tart felvilágosító előadásokat, gyógypedagógus által vezetett játszóházat az 
iskolában. A nevelési tanácsadóval és a tanulási képességet vizsgáló szakértői bizottság 
szakembereivel a gyógypedagógus tartja a kapcsolatot. A védőnő heti rendszerességgel 
keresi fel az iskolát. Szociálpedagógus, (gyógy)pedagógiai asszisztens alkalmazására 
nincsen lehetőség.  
(Intézményi Közoktatási Esélyegyenlőségi Terv Atkár, 2009 
 
7.3.2. A gyöngyöstarjáni ÁMK Általános Iskola bemutatása 
 
A település a Déli-Mátrában van, Gyöngyöstől 7 km-re északra. Csaknem 2600 lakosú, 
többségük szabadidejében szőlő és bortermeléssel foglalkozik. Az új építésű iskolában 
142 tanuló jár, 15 főállású pedagógusok van. Az elmúlt két évben három igazgató is 
megfordult az intézményben, jelenleg a helyettes végzi megbízottként ezt a munkát. A10 
sajátos nevelési igényű gyermekkel és 7 beilleszkedési, tanulási, magatartási nehézséggel 
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küzdő tanulóval óraadó gyógypedagógus és logopédus is foglalkozik. 8 általános iskolai 
osztály működik, az osztályok átlagosan 17 fősek. Az általános iskolás gyermeket nevelő 
családok egy része Gyöngyösre jár dolgozni, az utóbbi időben kialakult szokás szerint 
magukkal viszik gyermekeiket a városi iskolába, színvonalasabb oktatást remélve. Ezek 
közül az elmúlt tanévben három hozta vissza gyermekét. 1 fő bejáró tanuló, az általam 
vizsgált Sz. B. Az intézmény befogadó, nem folytat szegregált oktatás-szervezési 
gyakorlatot. Nincs lemorzsolódás, évismétlés viszont a szülő kérésére kettő is előfordult a 
2008-2009. tanévben. A kompetencia-mérések eredményei az országos átlagnak 
megfelelő értékeket mutatnak a szövegértés és a matematika terén. A módszertani 
képzettséget szorgalmazza a vezetés, de az erre irányuló pályázat meghiúsult, a 
továbbképzési keret pedig kimerült. Kooperatív tanulási módszereket tartalmazó 
tanfolyamon egy tanító vett részt. A továbbtanulási mutatók szerint legnagyobb 
százalékban szakközépiskolában érettségit adó szakokon tanulnak tovább a diákok. Itt is 
fokozatosan vezetik be a nem szakrendszerű oktatást. Kisebbségi programot nem valósít 
meg az iskola, a hátrányos helyzetűek részt vesznek az Útravaló programban. Az iskola 
évente szervez nyári tábort, kétévente Németországba utaznak a legjobb tanulók, a köztes 
években a testvériskola tanulóit látják vendégül. Az integrált oktatás, nevelés 
feltételeinek vizsgálata alapján az intézményben rendelkezésre állnak a hátrányos 
helyzetű és a sajátos nevelési igényű gyermekek oktatásának, nevelésének minimális 
személyi és infrastrukturális feltételei. Erőssége az iskolának a teljes szakos ellátottság. 
Az infrastruktúra még fejlesztésre szorul. Jó kapcsolatot tart az intézmény a szakmai és 
társadalmi környezetével és több civil szervezettel is. A nevelési tanácsadóval és a 
tanulási képességet vizsgáló szakértői bizottság szakembereivel a gyógypedagógus tartja 
a kapcsolatot. A védőnő havonta keresi fel az iskolát. Szociálpedagógus, 
(gyógy)pedagógiai asszisztens alkalmazására nincsen lehetőség, az adminisztratív 
munkák könnyítésére egy fő közmunkás áll rendelkezésre.  
 (Intézményi Közoktatási Esélyegyenlőségi Terv Gyöngyöstarján, 2009) 
 
Összegezve: A két iskola alapvető adottságaiban hasonló, a különbség inkább az 
együttneveléshez szükséges szemléletváltás eltérő fázisaiban található. A kis létszámú 




7.4. A vizsgált tanulásban akadályozott gyermekek sajátosságai, jellemzés  
 
7.4.1. Cz. N. jellemzése 
 
Cz. N. hamonikus megjelenésű, testileg életkorának megfelelően fejlett kislány. Idősebb 
társainál, mivel az óvodából csaknem nyolc évesen került iskolába. Édesapja nemrégiben 
tragikus hirtelenséggel elhunyt, amit édesanyjával és két nővérével nehezen tudnak 
feldolgozni. A Tanulási Képességet Vizsgáló Szakértői és Rehabilitációs Bizottság 
vizsgálata első osztályos korában megállapította, hogy enyhén értelmi fogyatékos, a 
tanulásban akadályozottak tanterve szerint integrált oktatásban vesz részt.  
A pedagógiai mérés eredménye: 
Kezdetben bizalmatlan volt, hosszabb beszélgetés, rábeszélés után kezdte elvégezni a 
feladatokat. Ezután már kitartó, önállóan is tud dolgozni, de munkáját nem ellenőrzi. A 
számára nehéznek tűnő feladatoknál segítséget kér, tekintetével folyamatos támaszt, 
visszajelzést kér. Beszéde alakilag ép, szívesen beszélget, de kérésre a feladatra 
koncentrál. Figyelmét hosszabb ideig is képes összpontosítani.  
Olvasás: Rövid szavakat kevés hibával, jó tempóban olvas. Hosszabb szavak olvasásakor 
ritmizál. Mondatok olvasásakor figyel a mondatvégi írásjelre. Szöveg olvasásakor még 
nem tudja áttekinteni a bekezdésnyi szöveget. Az olvasottakat érti, a kérdésekre jól 
válaszol, de összefoglalni, a lényeget kiemelni még nem tudja. Pontos megfogalmazásra 
segítséggel képes.  
Helyesírás: Lassan, odafigyeléssel írt önálló szövegalkotásnál és tollbamondásnál alig ejt 
hibát, de több időt kell hagyni a munkához. A magánhangzók és mássalhangzók 
időtartamát hangoztatás után jól jelöli. A szóelemzés elvét felhasználja a begyakorolt 
helyesírású szavakban. 
Matematika: Saját testén, a térben, síkban, időben megfelelően tájékozódik, de a szóbeli 
utasításokat meg kell ismételni. 
A csökkenő rendben történő számlálásnál a 10-eseknél rövid időre meg-megtorpan, ujjait 
nyitogatja segítségképpen. Fejben és írásban jól oldja meg kért műveleteket. A 
szorzótábla ismerete hiányos, néha összeadással oldja meg a feladatot. Az osztást, 
bennfoglalást érti, de segítséggel oldja meg a feladatot. Számegyenesen jól tájékozódik. 
Összetett szóbeli szöveges feladatot segítséggel közös értelmezés után old meg. Egyszerű 
matematikai szabályokat felismer és alkalmaz. A helyi értékek fogalmát érti, de még nem 
alkalmazza biztonsággal. A mennyiségi viszonyokat tízezres számkörben jól állapítja 
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meg. Rövid idejű számemlékezete azonos sorrendben öt, fordított sorrendben négy 
számjegyig terjed. 
 
7.4.2. B.K. jellemzése 
 
K. életkorának megfelelően fejlett lány. Első osztályos korától a tanulásban 
akadályozottak tanterve szerint halad. Heti három alkalommal részesül kiscsoportos 
gyógypedagógiai megsegítésben. Kedveli a művészeteket, gyakran szerepel, táncol. 
Szívesen rajzol, rendszeresen ő dekorálja a faliújságot. Az ünnepeket, jeles eseményeket 
számon tartja.  
Beszéde alakilag és tartalmilag is ép, szókincse megfelelő. 
Munkatempója gyors, figyelmét jól tudja koncentrálni. A feladatok megértése több 
magyarázatot, szemléltetést kíván, de a tanultakat hosszabb ideig is képes emlékezete 
tárolni. Alkalmazza az önellenőrzést. 
Pedagógiai vizsgálatának eredménye: 
Magyar nyelv és irodalom: 
A tartalomnak megfelelő hangsúllyal, tempóval, szöveghűen olvas. Összefüggő 
mondatokban tudja gondolatait kifejezni, képes röviden beszámolni az olvasottakról 
néma olvasás után.  
Véleményét megpróbálja megfogalmazni. Adott témában képes 4-5 mondat alkotására. 
Hiányosan ismeri fel a tanult nyelvi fogalmakat. A megismert nyelvtani szabályokat 
írásban is igyekszik alkalmazni. Szövegelemzést, összefüggés kiemelését, tagolást, 
tömörítést irányítással tud végezni. Tud szöveghűen elmondani emlékezetből 3-4 verset 
A kért mondatokat hibátlanul írja le tollbamondás után. Írásos feladatmegoldásokban 
eszközszinten használja az írást. Írásképe tiszta rendezett, könnyen olvasható. 
 
Matematika: A térben és saját testén jól tájékozódik, balkezes. Egyesével és tízesével 
pontosan számlál növekvő és csökkenő sorrendben is ezres számkörben. Globális 
mennyiség-felismerése, a mennyiségek állandósága kialakult, a mennyiségi relációkkal 
tisztában van. A helyi értékeket a játékpénz segítségével tudja pontosan meghatározni. A 
bontás, pótlás lényegét érti, összeadáskor és kivonáskor a tízes átlépésének technikáját 
ismeri. 
Fejben lassan ad össze és von ki kétjegyű számokat, szívesen használja az írásbeli 
számolást. 
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Írásbeli műveletvégzéskor haladási iránya megfelelő, a maradékot számon tartja. A 
szorzótábla bevésése nagy gond számára, mivel a gyakorláshoz több idő és segítség 
kellene.  
A kért egyszerű (bennfoglalással megoldható) szöveges feladatot jól ábrázolja, a 
megfelelő műveletet kiválasztja. 
 
7.4.3. Sz. B. jellemzése 
: 
B. lassú tempóban, sok segítséggel dolgozik. Figyelme gyakran elkalandozik, a szóbeli 
utasításokat többszöri elmondás után érti meg. Rövid távú emlékezete pontatlan, 
önmagának újból elismétli az instrukciót. Beszéde alakilag ép, de tartalmában szaggatott, 
töredékes mondatokat használ, szókincse szegényes, grammatikailag hibás. 
A Kovács Györgyné által felső tagozatosok számára készített nyelvi-helyesírási 
felmérőlapot a mérési helyzet miatt kevés önbizalommal kezdte megoldani, de rövid 
magyarázat után önállóan dolgozott, és alig ejtett hibát. Csak a bőségesebb szókincset 
kívánó feladatnál maradt megoldatlanul néhány szómagyarázat. Helyesírási hiba összesen 
négy található: az összetett szavak némelyikét külön írta, betű maradt le a szó végéről, a 
j-ly helyesírása nem volt megfelelő. Tollbamondáskor a hosszú mássalhangzókat is 
kitűnően észlelte (A katonák tűzzel, vassal irtották az ellenséget.) 
 
Olvasás: A sorok követéséhez ujját is használja, így is eltéved. Az izolált betűket és 
szótagokat hibátlanul olvassa, az értelmes szavaknál már fárad, ól-ló, cipó-cipő, kevés-
kedves, göngyöl-gyöngyöl. Nyögve, a magánhangzók időtartamára kínosan ügyelve 
olvas. Láthatóan izgul. A szövegértés feladatában 6 kérdésből 3-ra tud megfelelő választ 
adni. 
 
Matematika: Térbeli tájékozódása megfelelő, testsémája, a jobb-bal oldal és a részletek 
ismerete folyamatos gyakorlást kíván. Számfogalma 20-as számkörben már biztonságos, 
növekvő és csökkenő rendben történő számláláskor hibátlanul, megfelelő tempóban 
dolgozik. 
Százas számkörben nem téveszt, de a kerek tízeseknél megáll, gondolkodik. Ezres 
számkörben segítséggel tájékozódik. A mennyiségi viszonyokat százas számkörben jól 
megállapítja. A helyi értékeket jól megnevezi. Műveletek végzésekor kapkod, de 
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figyelmeztetés hatására alkalmazza az önellenőrzést. Tízes átlépésnél a tanult módszert 
önállóan is alkalmazza. 
A szorzótábla ismerete pontos, memóriája tartósan tárolta, de nem érti. A bennfoglalás 
nehézséget okoz számára. Egyszerű szöveges feladatot jól felidéz, megold, az 
összetetteket nem tudja elismételni. 
Gondolkodást, összetettebb nyelvismeretet, szókincset kívánó feladatnál fokozott 
szemléltetést igényel. Egyszerű számsor szabályát jól megállapítja, de a fejben történő 
számoláskor kapkod, téveszt. Számemlékezete: azonos sorrendben négytagú, fordított 
sorrendben háromtagú számsort tud felidézni. A számológépet gyakorlottan használja. 
 
7.5. Szociometriai vizsgálat 
 
7.5.1. A szociometriáról általában  
 
A szociometria, mint módszer megalkotása Moreno nevéhez fűződik. Zazzo szerint ”az 
egyéni és a társas egybetartozása szétbonthatatlan; a két mozzanat konszubsztanciális, 
csak elemzéssel választható külön.”  A mikroszociológia azokat a folyamatokat vizsgálja, 
amelyek csak kiscsoportban játszódhatnak le. Mivel a csoport több, mint tagjainak 
összessége, teljesítménye is nagyobb az egyéni teljesítmények összességénél. Az egyén 
személyiségét kibontja, gazdagítja az összetett társas kapcsolatok szövedéke. Moreno a 
társas alakzatokat vizsgálta, és abban határozta meg az egyén helyét, társas 
kapcsolatrendszerét. Ehhez a feladathoz könnyen kezelhető módszert dolgozott ki, a 
szociometriát, ami rokonszenvi választásokon keresztül méri fel az emberi kapcsolatokat. 
A módszer kidolgozását a csoportpszichoterápia és a pszichodráma tapasztalatai ihlették. 
 
Moreno módszerét többen is felülvizsgálták, bírálták, továbbfejlesztették. A több 
szempontú szociogram lényege, hogy a szociometriai hálózat által adott adatok a csoport, 
közösség egészére vonatkoznak, a csoporttagokról adott információk csak a csoport 
tulajdonságainak egészének értelmezésében fontosak. A többszempontú szociometriában 
a rokonszenvi kérdések mellett szervezői, vezetői, bírói funkcióra, teljesítményre és 
népszerűségre vonatkozóak is vannak. Mérei a Weinberg-féle kérdőívet használta. Itt a 
választási kritériumok: rokonszenvet feltételező kérdések, közösségi funkcióra vonatkozó 
kérdések, egyéni tulajdonságokra, képességekre, készségekre, adottságokra vonatkozó 
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kérdések, közösségi helyzetre, a népszerűségre, az érvényesülésre vonatkozó kérdések. 
(Mérei, 1988) 
 
7.5.2. Szociometriai vizsgálatok körülményei az atkári és gyöngyöstarjáni általános 
iskolában 
 
Mérésemben a mérőlapok kérdéssorát a két iskola hasonló összetevőkből álló osztályának 
igényeihez szabtam. Igyekeztem valós feltételek között elvégezni a mérést. Minden 
érintett jelen volt, a kérdések szövegezésénél feltételes módot használtam. A 
szociometriai kritériumok együttélés, együtt dolgozni és együttes társas élet 
fogalomköréből alakultak ki.  Az instrukcióban hangsúlyoztam, hogy őszinteséget várok, 
biztosítottam a gyerekeket a titkosság betartásáról, a választások száma kötött volt. Mivel 
13-14 évesekkel dolgoztam, a negatív kritériumok is szerepeltek a felmérőlapon. (Mérei, 
1974) 
 
A szociogram megrajzolásánál minden személyt bekarikázott szám jelöl, a fiúkat és a 
lányokat örökléstani jellel jelöltem. A körök közötti vonalak a kölcsönös választás 
erősségét is jelzik. A kölcsönösségi táblázat szerinti legtöbb kölcsönös kapcsolattal 
rendelkező gyermekből indultam ki, a párokat és a magányosokat az alcsoportok körül 
helyeztem el. Az egyoldalú kapcsolatokat nyilvántartottam, az értelmezésben 
felhasználtam, de a szociogramon nem tüntettem fel. (Mérei, 1974) 
 
Instrukció:  
Gyerekek, egy kérdőívet hoztam, amelyben az osztályra vonatkozó kérdésekre kell 
válaszolni. A kérdőív segítségével felmérést végzünk az iskolában, arra vagyunk 
kíváncsiak, hogy milyen kapcsolatok alakultak ki az osztályban, milyen az 
osztályközösség. A kitöltött lapokat csak én fogom látni, értékelem, az értékelés 
számadatokkal történik, ezután a lapokat megsemmisítem. Az értékelés alapján ötleteket, 
javaslatokat tudok tenni arra, hogy mit tehetünk közösen azért, hogy mindenki jól 
érezhesse magát az osztályközösségben. A javaslatokat veletek és az osztályfőnökkel is 
meg fogom beszélni, de ez nem konkrét személyekre, hanem a közösségre fog 
vonatkozni. Kérem, hogy lehetőség szerint minden kérdésre válaszoljatok, ahol a kérdés 
engedi, több osztálytársatokat is választhatjátok. Csak az osztálytársaitok közül 
válasszatok! Van-e valakinek kérdése ezzel kapcsolatban? Köszönöm a segítségeteket.  
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A kölcsönösségi táblázatokban kiválasztott rokonszenvi választások: a 4., 8., 11. kérdésre 
adott válaszokból kerültek ki, mert az általános iskola felső tagozatában ez a kritérium is 
a szociometriai kötődést fejezi ki. Ezért kapcsoltam ezen a felmérőlapon a rokonszenvi 
kérdésekhez. (Mérei,1974) 
 
7.5.3. A szociometriai pozíciók értelmezése az atkári 8. osztályban 
 
Az osztálynak 13 tanulója van, a vizsgálatnál mindenki jelen volt. A nemi megoszlás: 6 
fiú, 7 lány. 
 
A kölcsönösségi táblázat (3. számú melléklet) 
A kölcsönösségi táblázaton 13 tanuló 46 kapcsolatot deklarált, átlagosan több mint 3 
társát választotta a rokonszenvi kérdésekben. Ezek 61 %-a viszonzott kapcsolat. A 
háromszoros kapcsolatok száma 4, kétszeres 10, egyszeres 14, kevés a többszálú, magas 
hőfokú kapcsolat. 
Szociogram (6. számú melléklet) 
B.L. fiú, 4 kölcsönös kapcsolata van. Ő került a lap közepére. A négy kapcsolat G.T-hez, 
J.T-hez, B.K-hoz fűzi, ebből kettő kétszeres, szorosabb kapcsolat. G.T. és J.T. különböző, 
nem túl magas hőfokú kapcsolatban áll B.K.-val, négyen zárt alakzatot alkotnak, melynek 
legnépszerűbb tagja egy lányhoz kapcsolódik (K. E.), aki az unokatestvére, és hidat alkot 
a fiú és lánycsoport között. A fiúk négyszöge nem a szocioökonómiai helyzetük szerint 
alakult ki. A kezdetben középre helyezett B. L.-t a lap jobb oldalára toltam, helyet adva 
az ide kapcsolódó lányok csapatának, akik szintén zárt alakzatba tömörülnek, tagjaik közt 
van a két elsőrendű jelentőségű lány, akik egymással háromszoros, erős kapcsolatot 
tartanak fenn. Az alakzat három tagja rendezett körülmények között él. A negyedig tag, 
az édesanyja halála és édesapja alkoholizmusa miatt hátrányos helyzetű H.V. 
Érdeklődése az utóbbi időben a másik nem felé fordult, még két, egymással régóta szoros 
barátságot tartó fiút kapcsol ehhez a négyszöghöz, akik ezzel láncot alkotnak. 
Két magányos helyzetű tanuló van az osztályban: B. B. és Cz. N., őket viszonzatlan 





A zárt alakzatok fontossága a rájuk adott szavazatok átlaga alapján: 
 
A lányok négyszöge: 21,75, a fiúk négyszöge 6,35,. A lányok alakzata fontosabb, 
meghatározóbb. 
 
A társas mező strukturáltságát jelző szerkezeti mutatók: 
 
Kölcsönösségi index annak alapján, hogy a tagok hány százalékának van kölcsönös 
kapcsolata: 85% átlagos, a közösség biztonságot nyújt tagjainak, kritikus helyzetben még 
mozgósítható. 
 
Sűrűségi mutató, a kölcsönös kapcsolatok számának és a csoporttagok számának 
hányadosa: 2,15 stabil közösséget mutat. 
 
Kohéziós index, a lehetséges kölcsönös kapcsolatok realizálódott aránya százalékban: 
36%, ez magas szolidaritást jelent, ami kedvező jel a csoportteljesítmények 
szempontjából. 
 
Viszonzott kapcsolatok mutatója, azaz a kapcsolatok kölcsönösségének százalékos 
aránya: 61%, a magas szám fokozott stabilitást jelent. 
 
A társas helyzetek arányítása, Atkár 
Magányosok Páros helyzetűek Lánc helyzet(15%opt) Csillag helyzet Zárt alakzat (45%opt) 
háromszög Négyszög és nagyobb 
2 0 3 0 0 8 
15%  23%   62% 
1. táblázat 
 
A táblázat szervezett közösséget mutat, sokan tartoznak zárt alakzatba, gazdag 
szokásrendszer alakult ki, sok közös élmény alapján. Két zárt alakzat látható, ezek 
rivalizálhatnak egymással. Nincs csillag, ez azt mutatja, hogy a közösség nehezen 
mozgósítható. A két magányos lány ebben a közösségben éppen a határértéknek 
megfelelő százalékot képviseli, kíméletlen légkört, kevés szolidaritást jelez. Nincs páros 
kapcsolat, mert a légkör nem kedvez az intimitásnak. A zárt alakzat és a lánc aránya 
62:23, közelít az ideális 3:1 arányhoz. (1. táblázat) 
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A Centrális-marginális mutató, azaz a központ és a perem viszonya: 
Két központ van, ami választási lehetőséget ad a csoporttagoknak, emelve a személyiség 
autonómiáját. A fiúk és a lányok négyszöge azonos értékeket mutat a központi alakzat 
kiterjedése, az ennek befolyása alá vont övezet, és az ettől elkülönülő perem arányában. 
Százalékban: 31%-54%-15%. Befolyási övezetük meghaladja a 25%-ot tehát mindkettő 
középpontnak nevezhető. 
 
Gyakorisági táblázat (4. számú melléklet) 
A csoportlégkör mutatója:  
Személyes választások mutatója: 2,1 alacsony, a személyes választások enyhén 
szubjektívek, többnyire a közösség szempontjából kedvezőek, a közvélemény érvényesül.  
Funkció választások: 2,2 igen alacsony, a közösségi választások is teljesen szubjektívek 
nem alakult ki közvélemény. 
A személyes oldal értékövezetét tekintve magasabb, mint a funkcióoldal: A személyes 
kapcsolódásokat a közvélemény szabályozza, a közösségi szerepek tekintetében azonban 
nem alakult ki közvélemény. Amikor közös álláspontot kellene kialakítaniuk 
(funkcióválasztás-), akkor szubjektívek, amikor személyesek lehetnek, akkor igazodnak. 
Ez az éretlen csoportokat jellemzi. A közösségi szerepnek nem tulajdonítanak 
jelentőséget. A személyes kapcsolat (barát, játszótárs) viszont olyan fontos, hogy ebben a 
vezetőnek (tanár) a feltételezett véleményéhez próbálnak igazodni. A „rokonszenvi 
konformizmusnak” ez a változata óvodás és kisiskolás korban gyakori.  A tapasztalt 
jelenség oka, hogy a 8.osztályban általában  visszaesés tapasztalható a mutató 
konformista változata felé. Később optimális csoportlégkörben lehetővé válik, hogy 
érzelmi indítékkal válasszanak barátot, társat, a közösséget érintő kérdésekben viszont 
objektívek tudjanak lenni. 
 
A társas jelentőségérték a jelentőséget, pregnanciát fejezi ki. 
A gyakorisági táblázat globális eloszlási mutatójának kétszeresét kapta B.A. és P.Sz. 
(38), ezért elsőrendű jelentős tagoknak számítanak. Másodrendűen jelentős tagja nincs a 
csoportnak. 
 




Távolsági táblázat, Atkár 
 8. 13. 7. 12. 2. 11. 10. 1. 6. 3. 9. Max. Elérési  
lépések 
β γ 
8. 0 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7 7 45 7,5 7,2 
13. 1 0 1 2 2 3 4 5 6 6 6 6 36 9,3 5,4 
7. 2 1 0 1 1 2 3 4 5 5 5 5 29 11,7 3,0 
12. 3 2 1 0 1 1 2 3 4 4 4 4 25 13,5 1,2 
2. 3 2 1 1 0 1 2 3 4 4 4 4 25 13,5 1,2 
11. 4 3 2 1 1 0 1 2 3 3 3 4 23 14,7 0 
10. 5 4 3 2 2 1 0 1 2 2 2 5 24 14,1 0,6 
1. 6 5 4 3 3 2 1 0 1 1 1 6 27 12,5 2,2 
6. 7 6 5 4 4 3 2 1 0 1 2 7 35 9,7 5,0 
3. 7 6 5 4 4 3 2 1 1 0 1 7 34 9,9 4,8 
9. 7 6 5 4 4 3 2 1 2 1 0 7 35 9,7 5,0 
Össz:            62 338   
2. táblázat 
 
A legjelentősebb pozíciót a 11. számú K.H kapta. (2. táblázat) 
 
A szociometriai szerep az egyéni tulajdonságok minőségi különbségén alapuló 
szerepképződés. 
 
Kijelölt szerep: ha valamelyik tag a gyakorisági táblázat eloszlási mutatójának 
kétszeresét éri el, a csoport elvárja tőle, hogy elvállalja a számára kijelölt szerepet: 
P.Sz.: a tanulók számára összeállított felmérőlap (5. számú melléklet) 4. kérdésében, 
H.V.: a 11., Cz.N.: a 2., B,B: a 13., B.A: az 1. és 5. kérdésében érte el ezt az értéket.  
 
Szerep index: 13-ból 5 fő: 39% rendelkezik kijelölt szereppel. Nem túl magas érték, de 
elfogadható. 
 
Jelentőségi index: 2 jelentős csoporttag 13-ból=15% igen alacsony érték. 
 




A szerep index több (Jelentőség 15%, szerep 39%), ebben az esetben a személyi 
tulajdonságok érvényesülnek, ez az egyéniség megbecsülésén alapuló közösségi trendet 
jelenti. 
 
Választási repertoár: Az egyes szavazólapokon megnevezett csoporttagok számának 
középértéke.  
52%, a magas mutató harmonikus közösségre vall.  
 
Szocioökonómiai tényezők (7. számú melléklet) 
 
Az osztályőnök által elmondott információk alapján az 8. számú mellékletben felsorolt 




Az osztály tehát több központú szerkezet, két zárt alakzatot tartalmaz, melyeket láncok 
fűznek hálózatba. A kölcsönösségi index 85% (80% fölött van) a sűrűségi mutató 2,15, 
tehát 1,1 fölött van, a CM mutató: 61-23-15. Jól teljesítő, tartalmas közösségi életet élő 
koedukációs iskolai osztálynak megfelelő, több központú szerkezettel, sok kötődéssel, 
viszonylag szűk peremmel (20%alatti). Harmonikus közösség, erre utal választási 
repertoár 52%-os értéke, a több központúság, az alakzat és lánc aránya (62:23), valamint 
a 39%-os szerepindex is. Az ilyen közösségben nem a gyengék szorulnak a peremre, 
hanem azok, akiknek érdeklődésük, lakóhelyük, család körülményeik miatt máshol 
vannak a barátaik, kötődéseik. 
 
7.5.4. A szociometriai pozíciók értelmezése a gyöngyöstarjáni 8. osztályban 
 
Az osztálynak 18 tanulója van, a vizsgálatnál mindenki jelen volt. A nemi megoszlás: 10 
fiú, 8 lány. 
A kölcsönösségi táblázaton 66 deklarált kapcsolatból egyetlen háromszoros kötődésű 





Szociogram (9. számú melléklet) 
 
A kölcsönösségi táblázat (12. számú melléklet) adatai alapján felrajzolt kölcsönösségi 
vázlatnál K. D.-ból (8.) indultam ki, neki volt a legtöbb, négy kölcsönös kapcsolata. Ő 
került középre. Kapcsolatai három társával (5., 14., 18.) erős, zárt négyszöget alkotnak, 
mely két irányban is láncot indít. A négyszög elhelyezkedési átlaga 14,75, közel azonos 
értékű a másik zárt alakzattal (elhelyezkedési átlag: 15,0) Az egyik oldalon egy lány 
(kezdődő gyerekszerelem) köti a fiúkat a lányok láncához, majd egy kétszeres erősséggel 
kapcsolódó lányokból és egy fiúból álló háromszög következik, melynek tagjaihoz lazán 
kötődik még egy-egy osztálytárs. A fiúk négyszöge is lazán kötődő láncban folytatódik, 
további fiúk csatlakozásával. A két csomópont által összetartott osztályközösségben a 
vizsgálatban résztvevő tanulásban akadályozott, enyhén értelmi fogyatékos B. K. és Sz. 
B. helyzete elkülönült a többiekétől. B. K. egyszeres kölcsönös választással párt alkot N. 
B.-vel. A lányok hasonló szocioökonómiai helyzete, felnőttesebb viselkedése lehet erre a 
magyarázat. Sz. B. sajnos magányos, ennek több oka is lehetséges. 
 
A társas mező strukturáltságát jelző szerkezeti mutatók: 
 
Kölcsönösségi index annak alapján, hogy a tagok hány százalékának van kölcsönös 
kapcsolata: 94%, a közösség biztonságot nyújt tagjainak, kritikus helyzetben 
mozgósítható. 
Sűrűségi mutató, a kölcsönös kapcsolatok számának és a csoporttagok számának 
hányadosa: 2,0 stabil közösséget mutat. 
Kohéziós index, a lehetséges kölcsönös kapcsolatok realizálódott aránya százalékban: 
24%, ez magas szolidaritást jelent, kedvező jel a csoportteljesítmények szempontjából. 
Viszonzott kapcsolatok mutatója, azaz a kapcsolatok kölcsönösségének százalékos 
aránya: 55%, a magas szám fokozott stabilitást jelent. 
 
A társas helyzetek arányítása, Gyöngyöstarján 
Magányosok Páros helyzetűek Lánc helyzet Csillag helyzet Zárt alakzat (45%opt) 
háromszög Négyszög és nagyobb 
0 2 8 0 3 4 




Kevesen tartoznak zárt alakzatba, a zárt alakzat és lánc aránya: 39:44. Közvélemény 
nehezen alakul ki. Nincs csillag, a kapcsolódás nincs biztosítva. A közösség eszerint 
nehezen mozgósítható. Sokan tartoznak lánchoz: gyors lehet a kommunikáció, de 
nehezen alakul ki stabil közvélemény. (3. táblázat) 
 
A Centrális-marginális mutató, azaz a központ és a perem viszonya: 
Két központ van, ami választási lehetőséget ad a csoporttagoknak, emelve a személyiség 
autonómiáját. A fiúk négyszöge a központi alakzat kiterjedése, az ennek befolyása alá 
vont övezet, és az ettől elkülönülő perem arányában: 4-11-3, százalékban: 22%-60%-
17%. A lányok háromszöge 3-12-3, százalékban 17%-66%-17%. Két központ van. 
 
Gyakorisági táblázat (11. számú melléklet) 
 
A csoportlégkör mutatója:  
Személyes választások 2,5 alacsony, a személyes választások enyhén szubjektívek, 
gyakran a közösség szempontjából kedvezőek, a közvélemény érvényesül.  
Funkció választások: :2,2 igen alacsony, a közösségi választások is teljesen szubjektívek, 
nem alakult ki közvélemény. 
A személyes oldal értékövezetét tekintve magasabb, mint a funkcióoldal: A személyes 
kapcsolódásokat a közvélemény szabályozza, a közösségi szerepek tekintetében azonban 
nem alakult ki közvélemény. Amikor közös álláspontot kellene kialakítaniuk 
(funkcióválasztás), akkor szubjektívek, amikor személyesek lehetnek, akkor igazodnak.  
 
A társas jelentőségérték a jelentőséget, pregnanciát fejezi ki. 
A globális eloszlási mutató kétszeresét kapta, ezért jelentős H.B. 54 ponttal, 
másodrendűen jelentős: 27-36 ponttal  Sz.C., M. E. 
 










Távolsági táblázat, Gyöngyöstarján 
 4. 13. 7. 5. 14. 18. 8. 6. 2. 10. 17. 9. 16. 11. 1. Max Elér. Lép. Β γ 
4. 0 1 2 3 4 5 4 5 6 6 7 8 9 8 9 9 77 10,2 11 
13. 1 0 1 2 3 4 3 4 5 5 6 7 8 7 8 8 64 12,3 8,9 
7. 2 1 0 1 2 3 2 3 4 4 5 6 7 6 7 7 53 14,9 6,3 
5. 3 2 1 0 1 2 1 2 3 3 4 5 6 5 6 6 44 17,9 3,3 
14. 4 3 2 1 0 1 1 2 3 3 4 5 6 5 6 6 46 17,1 4,1 
18. 5 4 3 2 1 0 1 2 3 3 4 5 6 5 6 6 50 15,7 5,5 
8. 4 3 2 1 1 1 0 1 2 2 3 4 5 4 5 5 38 20,7 0,5 
6. 5 4 3 2 2 2 1 0 1 1 2 3 4 3 4 5 37 21,2 0 
2. 6 5 4 3 3 3 2 1 0 2 3 4 5 4 5 6 50 15,7 5,5 
10. 6 5 4 3 3 3 2 1 1 0 1 2 3 2 3 6 39 20,1 1,1 
17. 7 6 5 4 4 4 3 2 3 1 0 1 2 1 2 7 45 17,4 3,8 
9. 8 7 6 5 5 5 4 3 4 2 1 0 1 1 2 8 54 14,5 6,7 
16. 9 8 7 6 6 6 5 4 5 3 2 1 0 2 3 9 67 11,5 9,7 
11. 8 7 6 5 5 5 4 3 4 2 1 1 2 0 1 8 54 14,5 6,7 
1. 9 8 7 6 6 6 5 4 5 3 2 2 3 1 0 9 67 11,7 9,5 
Össz                105 785   
4. táblázat 
A legjelentősebb pozíciót a 6. számú H.B. foglalja el. (4. táblázat) 
 
A szociometriai szerep az egyéni tulajdonságok minőségi különbségén alapuló 
szerepképződés. 
 
Kijelölt  szerep: ha valamelyik tag a gyakorisági táblázat eloszlási mutatójának 
kétszeresét éri el, a csoport elvárja tőle, hogy elvállalja: 
H.B. a 4,15,3,10,1,12., T.B. a 8., Sz.B. a 16., K.D. a 6., R.N. a 3., B.B. a 3., P.S a 13 
kérdésben. 
 
Szerep index: 18-ból 7 fő: 39% rendelkezik kijelölt szereppel. Nem túl magas érték, 
elfogadható. 
Jelentőségi index: 3 jelentős csoporttag 18-ból=17% igen alacsony érték. 
Tagolódási dimenziók: a jelentőségi mutatót és a szerep mutatót vetjük össze. 
Jelentőség 17%, szerep 39%. 
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A szerep index több: a személyi tulajdonságok érvényesülnek, az egyéniség 
megbecsülésén alapuló közösségi trendet jelenti. 
Választási repertoár: Az egyes szavazólapokon megnevezett csoporttagok számának 
középértéke.  
48% a választási repertoár értéke, alacsonyabb, de a 15-20 tagú csoportban elvárható 
mutatónak megfelel, bár iskolai osztályokban a kis létszám miatt ez 60-70% közötti 
értéket szokott mutatni.  A zárt alakzat és lánc aránya: 39:44 kevés a zárt alakzat, szerep 
index 30% fölött van (39%) kedvező. A csoportlégkör mutatójában mindkét oldal 
szóródása kicsi, a jelentőség index alacsony.  
A választási repertoár alacsonyabb értéke a közösségen belüli taktikázás, manőverezés 
kifejezése lehet. Minden csoporttag taktikai kérdésnek tekinti, hogy kit nevezzen meg 
társai közül egy szociometriai kérdésben, ennek megfelelően válogat, kevés nevet jelöl 
meg. Ilyen esetekben a jelentőségi index inkább magas, az érvényesülés az ilyen 
csoportban megbecsült érték.  
 
Szocioökonómiai tényezők (10. számú melléklet) 
 
Az osztályfőnök által elmondott információk alapján az 5. számú mellékletben felsorolt 
szempontok szerint a vizsgált tanulásban akadályozott B.K. és N.B. a szocioökonómiai 
tényezők hasonlósága miatt választotta kölcsönösen egymást, párt alkotva. 
 
8. Szociometriai összegzés, a vizsgált osztályok és tanulók összehasonlító elemzése 
 
Mindhárom tanuló jól összeszokott, működő osztályközösség peremén helyezkedik el. A 
kölcsönösségi index biztonságot, mozgósíthatóságot, a sűrűségi mutató stabil közösséget, 
a kohéziós index magas szolidaritást, a viszonzott kapcsolatok mutatója fokozott 
stabilitást mutat mindkét osztályban. A társas helyzetek arányítása Atkáron ideális 
helyzetet, Gyöngyöstarjánban nehezebben mozgósítható közösséget jelez, amit gyors 
kommunikáció, de lassabban kialakuló közvélemény jellemez. Mindkét osztály két-két 
erős középponttal rendelkezik. A csoportlégkör mutatója, a személyes választások és a 
funkció választások elemzésekor mindkét osztályközösség szubjektivitást mutatott a 
közösségi választások terén. A közvélemény kialakulatlan, de jó irányba történő 
alakításával az elfogadás felé lehetne terelni. Mindkét osztálynál van elsőrendűen jelentős 
tag, akik pozitív irányban is tudják befolyásolni a csoportot. Kijelölt szerepek ugyan 
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vannak, de a szerepindex nem túl magas. A tagolódási dimenziók szerint a személyi 
tulajdonságok érvényesülnek, ami az egyéniség megbecsülésén alapuló közösségi trendet 
jelenti. A választási repertoár mindkét osztályban azt jelzi, hogy a csoport tagjai nem 
közömbösek egymás számára. A gyöngyöstarjáni 8. osztályban a választási repertoár 
értéke, a zárt alakzat és a lánc aránya valamint a szerepindex az atkárinál kevésbé 
harmonikus közösséget mutat. 
Ennek ellenére a három vizsgált tanuló közül legjobb helyzetben a gyöngyöstarjáni B. K. 
van, aki hasonló szocioökonómiai státusza alapján párt talált az osztályban. Tanulmányi 
eredményei és a pedagógiai mérés eredményei képességeihez mérten jónak mondhatók. 
Kijelölt szerepe nincs. A páros kapcsolat ellenére elszigetelt. Sz. B. bár nem viszonozza 
választásait senki, a kijelölt szerep, amit a csoport elvár tőle, a 16. kérdésnél (Kinek 
segítenél legszívesebben?) éri el a gyakorisági táblázat eloszlási mutatójának kétszeresét. 
Ezt pozitívumként értékelem, mivel az osztályban több beilleszkedési, magatartási 
zavarral küzdő gyermek is van. Úgy gondolom, ez nemcsak kedvességének, 
esendőségének, hanem az osztályt tanítóknak is köszönhető. Az atkári Cz. N. ugyanezt az 
2. (Kire nem számíthatnál?) kérdésben érte el, ami az osztályban uralkodó társas mező 
stabil strukturáltsága ellenére a peremre került tagok iránti kíméletlen légkörre, kevés 
szolidaritásra enged következtetni. Az okot az osztályt tanító pedagógusok némelyikének 
befogadásra még nem felkészült attitűdjében látom, melyre az osztályfőnök is utalt a vele 
készített interjúban. Ezt a szülő túlvédő, de engedékeny nevelési stílusa fokozhatja. 
 
9. A vizsgálatok eredményeinek összefoglalása, konklúziók. Az integráció hatásának 
szociális vonatkozásai a két iskolában 
 
A két intézmény az integráció ugyanazon fokán van. A törvény által előírt 
kötelezettségeket a dokumentumok szintjén teljesítik, de mindezt még mindig 
kényszerként élik meg. A pedagógusok, szülők és gyermekek hozzáállása kívánnivalót 
hagy maga után. A tanulásban akadályozottak szociális helyzete nem tükrözi az 
integráció megvalósítása irányába tett erőfeszítéseket. Az egyébként jól működő, stabil 
közösségekben a vidéki kisiskolákhoz hasonlóan az integráltan oktatott tanulásban 
akadályozott gyermekek mindkét községben elszigeteltek maradtak. 
 
A feltevések egy része igazolódott: Az osztályközösség alkalmas a tanulásban 
akadályozott tanulók befogadására.  
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Az integrált körülmények közt eltöltött évek azonban a befogadás mértékét nem 
befolyásolták. Ennek több oka is lehet: A 13-14 éves korosztály kritikusabb szemlélete 
legyőzte a befogadás készségét. A vizsgált lányok egy-egy évvel, Sz. B. két évvel 
idősebb osztálytársainál, ezért érdeklődésük már más irányt vett, és ehhez máshol találtak 
partnereket, barátokat. Sz. B. versenyszerűen sportol, egyesülete és lakóhelye a városhoz 
köti, ezért kevesebb az osztálytársakkal eltöltött idő, ezzel együtt a befogadás lehetőségei 
szűkebbek. 
 
Az integráció tárgyi feltételeinek biztosítása nem volt elegendő az eredményes 
befogadáshoz. Ennél többre van szükség: a személyi feltételek javítására, a befogadáshoz 
szükséges attitűdök megváltozására. 
 
10. Az eredményes integráció fejlesztésének lehetséges iránya 
 
A 8. osztály idén elballag, más-más közösségbe kerülnek. A következő évfolyamok 
befogadóvá válásának érdekében azonban még nagyon sok a teendő. 
 
A vizsgálati eredmények ismeretében legszükségesebbnek látom: 
 
 A tanulásban akadályozott tanulók fogadásának alaposabb előkészítését. 
 A pedagógusok, szülők és gyermekek pontosabb tájékoztatását a különböző 
fogyatékossági típusokról. 
 A pedagógusok szakképzését a nyitott tanítási-tanulási folyamatok, 
tanulásirányítási technikák elsajátítása érdekében. 
 Óralátogatások, közös munka ösztönzését a gyógypedagógussal. 
 A tanulásban akadályozott tanulók bevonását minél több tanórán kívüli 
tevékenységbe. 
 Szakemberek igénybevételét a pedagógusok és gyermekek empátia- és 
kommunikációfejlesztéséhez. (Bagdy, 1988) 
 Szociális készséget fejlesztő csoportmódszerek és programok alkalmazását. 
(Bagdy, Telkes, 1988) 







Dolgozatomban integráltan nevelt, tanulásban akadályozott, enyhén értelmi fogyatékos 
gyermekek szociális helyzetét elemeztem a szociometria módszerével. Ehhez tisztázni 
kellett az integráció fogalmát, melynek pedagógiai és szociológiai értelmezése kellett a 
munkámhoz. Az integrációs törekvések külföldi példái feltárták az integrációs folyamat 
állomásait, érthetővé tették számomra a Magyarországon tapasztalható jelenségeket, 
melyeket a vizsgált gyermekek iskoláinak elhelyezkedése miatt a vidéki kisiskolák 
szemszögéből igyekeztem leírni. 
  
A tanulási akadályozottság fogalmának változásai, a fogalom körébe tartozó problémák 
súlyossága és az adható segítség szempontjából történő felsorolása a mindennapi 
munkámat is támogatja. Az értelmi fogyatékosság definiálása, a diagnózis értelmezése, a 
nevelés, oktatás feladatainak rendszerezése kellett ahhoz, hogy megérthessem a 
törvények által meghatározott teendőket és össze tudjam állítani a tanulásban 
akadályozott gyermekek eredményes integrált neveléséhez és oktatásához szükséges 
feltételeket.  
 
A diagnózis megállapítása után a dokumentumok felsorolása nem a fontossági sorrendet 
tükrözi. A dokumentálás mellett a tanulásban akadályozott gyermekek integrált 
neveléséhez, oktatásához szükséges eredményes tanulási technikák alkalmazásában való 
részvétel a pedagógusok, gyógypedagógusok közös feladata. Különösen fontos, hogy a 
befogadó intézmény minden tagja, beleértve a gyermekeket és a szülőket is, 
meggyőződjön az integráció előnyeiről, attitűdjével támogassa a befogadást. Ebben sok 
segítséget adhat a gyógypedagógus. A megfelelő tanulásirányítási technikák 
elsajátításával, a gyermekekkel együtt a felnőtteknek is nagyfokú együttműködést kell 
megvalósítaniuk.  
 
A tanulásban akadályozott gyermekek helyzetének szociális vonatkozásai vezetnek a 
gyakorlati megvalósulás elemzéséhez. A két vizsgált iskola alapvető adottságaiban 
nagyon hasonlít. A vizsgált 8. osztályos gyermekek már óvodás koruk óta egy csoportba 
tartoznak. Ennek ellenére a tanulásban akadályozott gyermekek mindkét iskolában a jól 
működő osztályközösség peremére szorultak.  
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A további munkám szempontjából dolgozatom sok tanulságot adott számomra. Teendőim 
világosak, alaposabb előkészítésre, pontosabb felvilágosításra, az integrációban résztvevő 
gyermekek, szülők, pedagógusok, szakemberek intenzívebb együttműködésére van 
szükség az élet minden területén a valódi inkluzív iskola megteremtéséhez. 
 
A tanulásban akadályozott integráltan nevelt, oktatott enyhén értelmi fogyatékos 
gyermekek szociális helyzetének megismerése érdekében megtanult mérési módszert a 
jövőben is használni fogom, folyamatosan figyelemmel kísérve a gyermekek 
beilleszkedését az osztályközösségbe. 
1. számú melléklet 
 
A szülői interjú kérdései 
 
1. A család részéről tervezett volt-e a terhesség, vagy véletlenül következett be? 
2. Hogyan zajlott le a terhesség időszaka, történt-e valamilyen nem várt esemény a 
gyermek megszületésekor, ha igen, milyen jellegű volt? 
3. Hányadik terhessége volt ez az édesanyának? 
4. Milyen betegségei voltak a gyermeknek csecsemő- és kisgyermekkorában, pl. 
fertőzések, megbetegedések, balesetek stb.? 
5. Hogyan fejlődött a gyermek beszéde és mozgása, észrevett-e valamilyen negatív 
jelenséget kisgyermekkorban? 
6. Mikor, ki és hogyan vette észre először, hogy a gyermek fejlődése nem megfelelő? 
7. Hogyan, és kinek a kezdeményezésére került vizsgálatra a gyermek? 
8. Mennyire elégedett az egészségügyi szolgálatok felvilágosító munkájával? 
9. Befolyásolta-e a család további életének alakulását az a tény, hogy tudomást szereztek 
arról, gyermekük fogyatékos? 
10. A gyermeknek voltak-e beilleszkedési gondjai az óvodai és iskolai életben? 
11. Véleménye szerint megkapja-e a gyermek azokat a speciális szolgáltatásokat az 
iskolában, amelyek megilletik őt? 
12. Hogyan látja gyermek fejlődését, előnyös-e számára az integrált oktatás, elégedett-e 
gyermeke fejlődésével? 
13. Szeret-e gyermeke iskolába járni, indokolja meg válaszát! 
14. Szívesen beszél-e otthon a gyermek iskolai élményeiről? 
15. Vannak-e barátai az osztályban, szívesen van-e együtt társaival? 
16. Hogyan alkalmazkodik társaihoz, tolerálni tudja-e a konfliktushelyzeteket? 
17. Ha vannak barátai, együtt töltik-e a szabadidőt, ha igen, mit szeret barátaival 
tevékenykedni? 
18. Van-e kiemelkedő tulajdonsága a gyermeknek, ha igen, hogyan hat ez a fejlődésére? 
19. Milyen a kapcsolata a gyermeket oktató pedagógusokkal? 
20. Véleménye szerint gyermekének jó, vagy rossz a a kapcsolata pedagógusaival, 
indokolja meg, miért! 
2. számú melléklet 
 
A pedagógusi interjú kérdései 
 
1 Hogyan és milyen körülmények között derült ki, hogy a gyermeknél enyhe értelmi 
fogyatékosság áll fenn? 
 
2. Befolyásolta-e ez a körülmény a gyermeknek az osztályközösségbe való beilleszkedését? 
 
3. Megfelelően felkészítették-e az osztályt arra, hogy bekerül egy olyan gyermek is az 
osztályba, aki egy kicsit másabb, mint ők? 
 
4. Hogyan reagált erre a helyzetre az osztály, pozitív, vagy negatív attitűd jellemezte őket? 
 
5. Befogadták-e az osztályba gyermeket, mennyire viselkednek vele toleránsan? 
 
6. Ha segítségre szorul a fogyatékos gyermek, szívesen segítenek-e neki osztálytársai, pl. a 
tanulásban? 
 
7. Vannak-e baráti kapcsolatai, ha igen, milyenek ezek? 
 
8. Szünetekben, ill. szabadidőben együtt játszik-e társaival? 
 
9. Jól érzi-e magát a gyermek az osztályközösségben? 
 
10. Mi a a véleménye az integrált oktatásról, megfelelően fejleszthető-e ilyen oktatási 
formában a gyermek, vagy jobb lenne számára a szegregált oktatási forma? 
 
11. Véleménye szerint az ön általános iskolájában, hogyan valósul meg az integráció 
gyakorlata? 
 
12. Rendelkezik-e az iskola azokkal a tárgyi és személyi feltételekkel, amelyek a fogyatékos 
gyermek speciális fejlesztéséhez elengedhetetlenek? 
13. Mint pedagógust, befolyásolja-e a tanításban, hogy ez a gyermek lassúbb fejlődésű, mint a 
többi? 
 
14. Véleménye szerint mennyivel nehezebb a pedagógiai munka, ha az enyhén értelmi 
fogyatékos gyermek együtt tanul az ép értelmű gyermekekkel? 
 
15. Szívesen vállalja-e az ezzel járó többletfeladatokat? 
 
16. Hogyan és milyen formában valósul meg az itegráció gyakorlata az intézményben és az 
osztályba? 
 
17. Ha gyengén teljesít a gyermek, vagy nem tudja megoldani a feladatot, hogyan oldja meg a 
problémát? 
 
18. Óra közben hogyan alkalmazza differenciálást? 
 
19. Részesül-e a gyermek gyógypedagógiai megsegytésben, ha igen, hogyan oldják ezt meg 
eredményesen? 
 
20. Kapott-e felmentést valamilyen tárgyból a tanuló? 
 
21. Vannak-e a gyermeknek olyan pozitív tulajdonságai, amelyek segíthetik a tanuló 
eredményes fejlődését? 
Kölcsönösségi táblázat, Atkár
B. L. B. A. B. K. B. B. Cz. N. G. T. H. V. H. D. J. T. K. E. K. H. P. Sz. V. Z.
Deklarált 
kapcso-
latok           3X 2X 1X
Össze-
sen
1 B. L. X 11 4,11 4,11 4 4 0 2 2 4
2 B. A. X 11 11 4,8,11 3 1 0 2 3
3 B. K. 11 X 4,11 4,11 4 4 0 1 2 3
4 B.B. X 4 4,8 2 0 0 0 0
5 Cz. N. 4,11 X 4,11 11 4 4 0 0 0 0
6 G. T. 4,8,11 4 X 11 4,11 4 0 1 1 2
7 H. V. 4,11 X 4,8,11 4,11 3 0 2 1 3
8 H. D. 11 X 11 4 4 4,8,11 5 1 0 0 1
9 J. T. 4,8,11 4,11 X 4,8,11 3 0 2 0 2
10 K. E. 4 11 4 11 X 4,8,11 5 0 0 2 2
11 K. H. 4 4 X 4 3 0 0 3 3
12 P. Sz. 4,8,11 4,11 4,11 X 3 1 1 1 3
13 V. Z. 4,11 4,8,11 4, 11 X 3 1 1 0 2
Választ
ották 4 5 4 0 0 3 5 2 4 4 5 6 4 46
Kölcs. 
választ
ás 4 3 3 0 0 2 3 1 2 2 3 3 2
Gyakorisági táblázat, Atkár
Rokonszenvi kritériumok Aktivitás, funkció ÉrvényesülésKépesség szerinti választás társas helyzet
Személyi b vezetés szervezés Döntés-igazságosság Intellektuális tl. szolidaritás testi tul. népszerűség
4 11 8 5 7 6 15 3 10 16 1 14 12
Cz. N. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
B.B. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0
H. V. 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2
K. E. 2 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2
K. H. 4 3 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 2
P. Sz. 6 3 2 6 1 1 3 5 4 0 3 0 4
B. A. 4 4 0 4 3 0 5 4 5 0 4 0 5
G. T. 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
H. D. 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0
J. T. 1 3 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 1
V. Z. 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1
B. L. 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
B. K. 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 8 0
Összesítés 29 25 8 11 7 2 8 10 9 2 18 8 19
Eloszlás 11 11 6 3 4 2 2 3 2 1 10 1 9
Eloszlási 2,6 2,3 1,3 3,7 1,8 1 4 3,3 4,5 2 1,8 8 2,1
mutató
Negatív választás ÖSSZEGEZVE
bizalmatlanságzolidaritás hiányanegatív társas helyzetRokons nviAktiv,fc Képesség Negatív kr.
9 2 13 4 11 8 5 6 7 3,10,16,1,14 9 2 13
3 5 2 0 0 1 10 11
3 2 7 0 1 2 12 15
0 0 0 8 0 1 0 11
2 1 1 4 1 1 4 12
1 1 0 9 0 3 2 16
0 0 0 11 8 12 0 38
0 0 0 8 7 9 0 38
0 0 0 3 0 1 0 5
0 0 0 3 1 1 0 5
0 0 0 4 2 1 0 8
0 0 0 6 0 2 0 9
0 0 0 4 0 0 0 5
0 0 1 2 0 9 0 12
9 9 11 62 20 43 28 185
4 4 4
2,3 2,3 2,8




1. Ha bajban vagy, kikre számíthatsz leginkább az osztályból?  
 
 
2. Kire nem számíthatnál?  
 
 
3. Ha egy híres ember érkezne, ki tudná neki a legjobban bemutatni az iskolát? 
 
 
4. A születésnapi bulidra kiket hívnál meg legszívesebben? Sorolj fel hármat!  
 
 
5. A diákönkormányzat rendezvényét közületek kellene valakinek megszerveznie. Ki 
lenne erre a legalkalmasabb? 
 
 
6. Vitás helyzetben kinek a véleményére adna az osztály? 
 
 




8. Legféltettebb titkaidat melyik osztálytársadra tudnád rábízni? 
 
 
9. Ki az, akit semmiképpen sem avatnál be a titkaidba? 
 
 
10. Egy tanulmányi versenyen ki képviselné legjobban az osztályt?  
 
 
11. Ha a nyári táborban négy ágyas szobába kerülnél, kikkel lennél legszívesebben együtt? 
Sorolj fel hármat! 
 
 
12. Kik azok az osztálytársaid, akiket a legtöbben szeretnek? Sorolj fel hármat!  
 
 




14. Ki a legjobb sportoló az osztályban? 
 
 
15. Szerinted melyik osztálytársadból lesz a legsikeresebb felnőtt?  
 
 









8. számú melléklet 
  
Az osztályfőnök által becsült adatok szerint megállapított tényezők. 
A körökben található jelzések:  
I. Munkajelleg-csoportok a törtszám számlálójában az apa, nevezőjében az anya a kör jobb 
felső mezőjében: 
1. vezető állású felső v középszinten 
2. értelmiségi felsőfokú végzettséggel 
3. középszintű szakember és irodai dolgozó középfokú végzettséggel 
4. szakmunkás szakképzettséggel 
5. betanított és segédmunkás 
6. mezőgazdasági, fizikai dolgozó 
7. vállalkozó 
8. nyugdíjas, gyermekgondozási segélyből élő 
9. kereset nélküli, háztartásbeli 
 
II. A család jövedelmi és lakásviszonyai: jobb alsó mező 





III. A család kulturális színvonala: bal alsó mező 
A szülők iskolázottsága 
Egyetem, főiskola 45 pont,  
Középiskola 30,  
Általános iskola 15,  
Befejezetlen általános iskola 6 pont. 
A két szülő összesítve: 1-es 0-10 pontig, nagyon alacsony,  
2-es 11-25 alacsony,  
3-as 26-50-ig közepes,  
4-es 50 pont fölött, magas 
 
IV. a család típusa, életmódja: Bal felső mező 
Törtszám számlálója 
1. ép család, 
2. csonka család 
3. felbomlott család 






Rokonszenvi kr. Aktivitás, funkció Érv. Képesség szerinti választás társas helyzet
Sz.b. vez. szerv. Döntés-igazságosság Intellektuális tl. szolid testi t. népsz
4 11 8 5 7 6 15 3 10 16 1 14 12
Z.M. 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
B. K. 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
B. T. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0
B. B. 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
N. B. 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
G. Á. 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
K. E. 3 4 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0
K. L. 3 1 1 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
M. M. 3 2 0 0 0 0 2 1 1 0 1 0 0
P. S. 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0
R. N. 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 4
B. E. 3 4 2 1 0 0 0 1 0 0 1 0 6
Sz. B. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 1 1
T. B. 4 5 3 2 0 0 0 2 0 0 3 0 0
K. D. 5 4 1 0 0 0 0 0 0 1 2 6 5
Sz. C. 5 4 1 2 2 3 1 1 1 0 1 0 8
M. E. 3 5 2 4 2 0 2 2 3 0 3 2 2
H. B. 7 4 1 2 4 1 5 6 7 0 6 0 9
Összesítés 46 42 14 11 8 5 12 15 12 15 29 15 36
Eloszlás 16 13 10 5 3 3 6 8 4 3 15 6 8
Eloszlási 2,9 3,2 1,4 2,2 2,7 1,7 2 1,9 3 5 1,9 2,5 4,5
mutató
Negatív választás ÖSSZEGEZVE
biz.lan szol.h neg.t.h Rok.sz Akt,fc Kép. Neg.kr.
9 2 13 4 11 8 5 7 6 3,10,16,1,14 9 2 13
0 1 1 3 0 0 2 6
1 0 3 1 0 2 4 7
0 0 3 1 0 3 3 7
3 3 1 1 0 0 7 9
2 0 4 1 1 1 6 9
0 2 2 5 0 1 4 11
1 0 0 7 0 3 1 11
0 0 4 5 0 4 4 13
1 1 1 5 0 3 3 13
1 0 6 4 0 4 7 15
3 1 0 5 0 4 4 17
1 2 0 9 1 2 3 21
0 2 4 1 0 13 6 21
1 0 1 12 2 5 2 21
0 1 0 10 0 9 1 25
0 0 0 10 7 3 0 29
1 0 0 10 6 10 1 31
0 0 0 12 7 19 0 54
15 13 30 102 24 86 58 320
10 8 11 18
1,5 1,7 2,8 18
Kölcsönösségi táblázat, Gyöngyöstarján
B.B. B. E. B. K. B. T. G. Á. H. B. K. L. K. D K. E. M. E. M. M. N. B. P. S. R. N. Sz. B. Sz. C. T. B. Z.M. Deklarált kapcsolatok           3X 2X 1X Összesen
1 B. B. X 4,11 11 4,  11 4,8, 11 4 0 0 1 1
2 B. E. X 4 4,8 2 0 0 1 1
3 B. K. 8,11 X 4, 11 4 4,11 4 0 0 1 1
4 B. T. X 4 4 4 3 0 0 1 1
5 G. Á. X 4, 8,11 4, 11 4,11 3 0 2 1 3
6 H. B. 4,11, X 4 11 4,11 4 0 0 3 3
7 K. L. 4,11 X 11 4, 8,11 3 0 1 1 2
8 K. D. 11 4 X 11 4 4 8,11 6 0 1 3 4
9 K. E. X 4,8,11 4 11 4,11 4 0 1 2 3
10 M. E. 4,8,11 4, 11 4 X 11 4 0 0 2 2
11 M. M. 4 11 4,11 X 4, 8, 11 4 0 1 2 3
12 N. B. 4 4,  8 X 2 0 0 1 1
13 P. S. 11 4 11 4 X 11 5 0 0 2 2
14 R. N. 4,11 4 4, 11 X 11 4 0 1 2 3
15 Sz. B. 4,11 4,8,11 X 4 11 4 0 0 0 0
16 Sz. C. 4,  11 X 4,8,11 4 3 0 0 1 1
17 T. B. 4,11 4,8, 11 4,11 X 3 0 2 1 3
18 Z.M. 11 4 4, 8,11 4,  11 X 4 0 1 1 2
Választottak1 6 1 1 4 8 3 6 4 5 3 1 2 3 1 7 7 3 66
Kölcsönös választás1 1 1 1 3 3 2 4 3 2 3 1 2 3 0 1 3 2
 
 A kérdések csoportosítása 
 
I. rokonszenvi választások – az együttlét kritériuma alapján: 4, 11. 
Személyi bizalmat feltételező választás – a megbízhatóság kritériuma alapján: 8. 
 
II. aktivitásra, funkcióra vonatkozó választások – a vezetés és a szervezés kritériuma 
alapján: 5., 7. 
Döntésre  vonatkozó funkció jellegű választás – az igazságosság kritériuma alapján: 6. 
 
III. Érvényesülést anticipáló választás: 15. 
 
IV. Képesség szerinti választás: 
intellektuális tulajdonság alapján 3., 10., 16., 
szolidaritás alapján: 1. 
testi tulajdonság alapján: 14. 
 
V. Társas helyzetre utaló választás – népszerűségi kritériummal: 12. 
 
VI. Negatív választás 
bizalmatlanság 9. 
szolidaritás hiánya 2. 
negatív társas helyzet 13.  
 
